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Dr. Kovics Dénes (Legfébb Ugyészsegi iigyész) hozzasz6lisa:

Németh Zsolt rendSr Srnagy elvtars szavai ujbol és nem elészor gondol-
kodtattak el azon, vajon végig gondoltuk-e méar tudoményos alapossaggal,
hol van az egyén beavatkozisi lehet&ségének hatdra, mds széval hol van
olyan lehetSség, amellyel a tdrsadalom és konkrétan annak egyedi tagja koz-
vetleniil beavatkozhat biincselekmény megelSzésébe vagy megakadalyozasi-
ba. Az elSttem 52616 okfejtésében ez olyan médon meriilt fel, hogy: ,,ha én,
mint rend&rtiszt is kénytelen vagyok fenntartisokkal és megfontoldsokkal
élni, akkor ki fog oda menni egy erészakos galerihoz, hogy annak tevékeny-
#égét megszakitsa?” En nem tartom most alkalmasnak az idét, hogy ezt
egyediil és teljesen szinte hangosan végig gondoljam, de Ugy érzem, hogy a
kérdést fel kell vetni.

A rendértisztnek joga van adott esetben szolgilatba helyezni magit,
mint eldljard, adott esetben a rendSrjarért intézkedésre is utasithatja és
mégls sziikségképpeni megfontoldsai vannak arra figyelemmel, hogy a biino-
26, az erszakos térvényszegd cselekményének megkezdésével bizonyos fo-
kig lépéseldnybe keriil. Miért? Mivel az intézkedésnek, a beavatkozasnak el-
lendllva mir jabb biincselekményt kévet el, ha hatésdggal, vagy hivatalos
személlyel helyezkedik szembe, esetenként akkor is, ha nem a hatdsdggal,
hanem egy maginemberrel dll szembe, aki meg kivinja akadalyozni az erd-
szakot, a biinelkdvetést. Ez tjabb erészakos biincselekményt provokilhat és
viizont a tdrsadalom tisztességes beavatkozé tagjabdl mdr az &nbirdskodés
valamely formédjit provokdlja ki. Elérfordult mir a biintetSjogi gyakorlat-
ban, hogy éppen a tisztességes polgir keveredett blincselekmény elkovetdss-
be, csupdn azért, mert a b{indz6 erdszakos magatartdsa folytan kiélezddott
helyzetben mér nagyobbat talalt {itni, mint feltétlentil sziikséges lett volna.
Ennek eredményeképpen a vidlottak padjira kertilt az, aki éppen a jogrend
drdekében lépett fel. Ezért mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjé-
bol végig kell gondolni, hogy hol van a jogszer{i hatéra és egyben gyakorlati
lehet&sége annak, hogy a tirsadalom megel5z8 beavatkozésa akar hatbsagi
szomélyrd], akar pedig a tdrsadalomért, a rendért és kzosségért felelGsséget
érz8 polgdrrél van sz6, eredményesen és jogosan megval6sithaté legyen.
Ennek jelentSsége abban ismerheté fel, hogy a megel6zésnek minden elmé-
letileg kidolgozott médszernél és szervezeti intézkedésnél hatékonyabb esz-
kdze lenne, ha minél tobb blincselekményt, kiilondsen — amint korreferatu-
mdban a f6kapitdny elvtirs mondotta: ,,viligos nappal, masok szeme lattira
elkbvetett erdszakos biincselekményt” — nyomban lehetséges lenne tetten
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émi, leleplezni, megakadilyozni, illetve félbeszakitani és ennek eredménye-
képpen nyomban a torvényes felelSsségre vonds Utjdra ferelni. Mint a mar-
xizmus klasszikusai utaltak r4, nem a biintetés nagysaga, hanem elkeriilhe-
tetlenségének tudata jelent elsdsorban visszatarté erSt. Legnagyobb vissza-
tartd hatdsa tehdt annak lenne, ha a tirsadalom egyre ndvekvd szamu eset-
ben a kialakuldban 1év8, vagy megkezdett blincselekményt befejezni sem
engedé. Epp ezért Ggy vélem, hogy ennek moédszereit és az ezekrdl vald
modszeres gondolkodast is fel kell venniink kutatdsaink programjaba.
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