68 & k8tetlnkben olvashaté megéllapitdsok,
' erulmk gy differencidlt (elk&vetdk, biincse-
= k. !ﬂ'ﬂlotl sajdtossgok nzerinti) blinmegel6zési rendszer

kll!lk!tlllhu.
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BEVEZETO ELOADAS-
Dr. Vavrd Istvan (az Igazsdgiigyi Minisztérium osztdlyvezetdje, kandiddtus):

A gyermek- és fiatalkoriak biinézésének viltozdsa,
kapcsolata gazdasdgi, tirsadalmi fejlédéstinkkel

1, A tdrsadalmi jelenségekre vonatkozé ismereteink forrdsai

Korunk egyik jellemzGje a kozdsség problémai irdnti érdeklédés tarsa-
dalmi méretli megndvekedése, A t4rsadalmi jelenségekre vonatkozé ismere-
teinket sajit tapasztalatainkbol, a tomegtdjékoztatdsi eszkdzok hiranyagi-
bol, a tdrsadalmi jelenségekkel foglalkozok szakmai tapasztalataibdl és az
informécidrendszerek adataib6l meritjiik.

Az egyéni tapasztalatszerzés, bar kétségkiviil a legintenzivebb ismeret-
szerzési mod, semmiképp nem tekinthet$ objektiv eredményekhez vezets
ismeretforrdsnak. Az igy megszerzett ismeretek ugyanis az ismerctszerzd
tarsadalmi, gazdasigi helyzetétdl fiiggnek, s ezért ezek a tapasztalatok soha
nem a problémiék teljeskorii megismerését, hanem annak az adott személy
tirsadalmi kérnyezetében megjelend formdit tiikrozik. A megszerzett, sét
a megszerezhet§ ismeretanyag egyénenként nemt6l, életkortél, iskolai vég-
zettségtdl, foglalkozastdl, anyagi helyzettsl, s6t az élet szinterdiil szolgild
teleplilési kérnyezettdl is fiigg. A megszerzett ismeretanyag ezért az induk-
tiv kdvetkeztetésre sziikségszerfien szubjektiv, s6t objektive is kitllénbodzo.
Egyéni tapasztalatok alapjdn megitélni adott tirsadalmi jelenséget ezért
nyilvinvaléan azt eredményezi, hogy a kévetkeztetés csak részigazsig lehet,
az Ossztarsadalmi kép szempontjdbol a helyzetté! fliggden torzitott.

A tomegtijékoztatdsok anyagai, még azt is tekintetbe véve, hogy azok
objektive valosak, nyilvinvaléan szelektdltak. Ennek oka a tomegtajékozta-
tas jellegébdl és feladataibol adddik. A tarsadalmi jelenség megitélésének te-
hat ez sem megnyugtaté forrdsa. JelentSsége inkdbb a figyelemfelkeltésben,
egy adott korban, vagy fejlédési szakaszban kézpontinak, vagy silyponti-
nak tekintheté problémdk megjeltlésében van. Eppen e figyelemfelkelts
hatds egyik kovetkezménye lehet az arinyok téves értékelése. Mindezzel
nem kivAnom kétségbe vonni a tomegtdjékoztatasi eszk6zok szerepét, je-
lent&ségét, s6t inkdbb aldhtzndm az itt dolgozok felelGsségét. Objektiv ku-
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anyagként azonban természetesen ez az ismeretforrds sem johet széd-

misdeba,

A szakmai tevékenység sordn végzett munka informativ jellege mdr egé-
szon mida kérdés. Minden tirsadalmi jelenséggel foglalkozd gyakorlati szak-
ember szilkségszerfien dltaldnosithat6 ismeretek birtokdba is jut. Ezek az is-
meretek az adott szakteriileten olyan mélységiick lehetnek, hogy az akér
meg 1s kdzelitheti a tudomanyos elemzéshez is megkivint részletességet.
A tevékenység specidlis jellege azonban, hasonldan az egyéni ismeretforrs-
sok determindlé hatdsdhoz, ugyancsak magiban hordja az ardnytévesztés ve-
szélydt. Az egyéni szakmai tevékenység korében szerzett ismeretek kivetité-
B8 ugyanis — egyeb viszonyitdsi alap hidnyaban — a valosigtdl eltérd gyako-
risdginak és megoszldstinak tiintethet fel adott jelenséget.

Az ismeretanyag megszerzésének a valdsigot leginkdbb megkozelits for-
rdsai nyilvinvaléan a megismerést eldsegiteni hivatott informacidrendszerek
adatai. Ide sorolhatjuk a személyi és tirgyi nyilvintartisokat, valamint az
adatgytijtéseket, kozottitk a statisztikai adatgyiijtést is.

2, A atatisztika helye és szerepe

A statisztika a tirsadalmi tOmegjelenségek vizsgalatdval foglalkoz6é maod-
szer ds tudomdny. Helye és szerepe a negativ tdrsadalmi jelenségek, igy a bii-
ndzés vizsgdlatindl is vitathatatlan. A biindzés, mint tdrsadalmi jelenség
nlapegységét tekintve Osszetett: emberi magatartist és azt megvaldsitd sze-
mélyt foglal magdban. A blindzéssel foglalkozd statisztikai tevékenységet
tdbhidle megjeldléssel és némiképp eltérd tartalommal szoktik haszndlni.
Téménk szempontjaboél a blindzésre vonatkozo statisztika tirgyanak a biin-
tet&jogl normdk megsérté magatartdsokat és azok ¢lkdvetSit tekintem.
A statisztika korét is ennek megfeleléen megvonva a tovibbiakban az egysé-
go# rendSrségi, ligyészségi statisztikai rendszer, valamint a birdsigi statiszti-
ka adatait kivinom felhaszn4lni.

A krimindlstatisztika az dltalam megfigyelt jelenségekre vonatkozé is-
mereket a jogalkalmazdi tevékenység nyomdan szerzik meg. Informacidinak
kdre tehdt az anyagi ¢s az eljdrdsi joghoz szorosan kotott. Ez a kot6dés
meghatérozza az adatok tartalmit. [gy azok nem csak a tarsadalmi jelenség
viitozdsait, hanem a tdrsadalmi értékitélet biintetSjogi normik moédosula-
sdban bekOvetkezd vdltozdsalt s tikrézik, Mindezzel nem akarom azt mon-
dani, hogy ezek a viltozdsok meglamerési lehotBadgeinket korldtozzdk vagy
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torzitjdk, hiszen a krimindlstatisztika feladata nem valamiféle altal4nos ma-
gatartasvizsgilat, hanem azt, hogy a krimindlstatisztika adatai relativ muta-
tok, melyek az adott tdrsadalom tagjainak sajat biintetSjogi normaihoz valé
mindenkori viszony4t tiikrozik. A statisztikai modszerek alkalmazdsédnak le-
het&ségei és korlatai ezért a jogi szabélyozds valtozasaitol fliggben médosul-
nak. Példaként szeretnék hivatkozni arra, hogy a Biintetd Torvénykdnyv
1979-ben torténd bevezetése modositotta a biindzés szerkezetére vonatko-
z6 adatainkat anélkiil, hogy a magatartisok kére megvaltozott volna. A ko-
rabban biintettnek mindsitett magatartdsok vétséggé torténd nyilvanitasdval
ugyanis az adatok gy moédosultak, hogy mig 1979. jilius 1-ét megelSz&en
a kozvddas blincselekmények miatt elitélt felnSttkortiak valamivel tébb
mint felét biintett, s ennek megfelelGen kevesebb mint felét vétség miatt
itélték el, addig 1979. jilius 1. utdn a biintettet elkdvetsk ardnya mintegy
30, a vétségekét elkdvetdké pedig 70 szdzalék lett.

;;;;;

normaszegeések miatt elitélt magatartdsok szdmat, s igy a vadlottak szamat is
minden dekriminalizdci6s intézkedés. Ide tartozik a szabalysértési-biincse-
lekményi értékhatar mindenféle modositdsa is. Ennek hatdsai a legutdbbi
modositds eredményeként, ha a vartn4l lényegesen kisebb mértékben is, de
ugyancsak érzddnek,

3. A biindzési helyzet elemzésére kividlasztott id6szak
Az iddszak jellemzése, a vdlasztis okai

A blindzés, mint tirsadalmi jelenség, ez ma mar kozhelyszerii megiila-
pitds, térben és idSben létezik. Struktarija, dinamik4ja a tdrsadalom ellent-
mondésainak kévetkeztében alakul, s igy lényegének megértése szempont-
jabél ismerniink kell annak a térsadalmi kdzegnek a jellemzdit is, melynek
biindzését vizsgaljuk.

A blindzés elemzése szempontjdbol az egyik legnehezebb kérdés a meg-
figyelni kivint id&szak tartamanak meghatirozdsa. Tulzottan hosszfi id6-
szak kivédlasztdsa esetén ugyanis mdr az adatokat nemcsak a biindzés inten-
zitdsinak €és szerkezetének valtozésai befolydsoljik, hanem a jogalkalmazis
€s a jogalkotds is. A jogi szabdlyozds megvéltozasa megvaltoztatja a statisz-
tikai megfigyelés kdrébe vont magatartisokat, s igy az elemz& arra kénysze-
rill, hogy sziinteleniil vizsgélja, mennyiben médosult a jelenség, illetSleg az
adatok véltozdsa mennyiben a formélis jogi tényezSk hatasaként kdvetke-
zett be.




8

Tulzottan rovid idészak kivalasztasa viszont azért nem célszer(i, mert a
minden tarsadalmi jelenségnél sziikségképpen megmutatkoz6é mozgds ered-
ményeként az adatok az eseti hatdsokat tilzottan titkrozik, még pontosab-
ban a tendenciaszerti és az eshetSleges valtozdsok nem kiilonithetSk el a ki-
vint mértékben.

A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, a mintegy 10 évet dtfogo idGszak
alkalmas arra, hogy a tendencidkat egyértelmiien érzékelni lehessen, az eseti
hatdsok megkiilénboztetheték legyenek, és ne torzitson tilzottan a jogal-
kalmazis, illetSleg a jogszabalyvaltozds hatdsa sem.

A fiatalkoriak biindzésének elemzését vizsgilva az 1974—1983. kdzotti
|d&szak latszott alkalmasnak a jelenség 1ényegének és legfontosabb elemei-
nek bemutatdisira.

Ez az id6szak hazink fejl6désének toretlen, de ellentmondasoktdl nem
mentes szakasza. Altalinos megéllapitasként azt mondhatjuk, hogy a gazda-
sdg! fejl6dés kisebb-nagyobb nehézségei ellenére az id6szak megitélése pozi-
tiv. Sajnélatos, hogy a tdbbé-kevésbé toretlennek tekinthets fejlédés ellené-
re a tdrsadalom negativ jelenségeirdl, igy a blindzésrdl mér kevesebb jot le-
het megdllapitani. )

Ahhoz, hogy a bilinézés valtozisait, s ezen belill a fiatalkortak biindzé-
sének alakuldsit helyesen értékeljiik, sziikséges dttekinteni legaldbb néhany
mutato erejéig a tdrsadalmi, gazdasdgi élet legfontosabb jelzdszdmait.

A megfigyelt id6szak hazdnk gazdasdgi novekedésének intenziv szaka-
szht 8leli fel. A tarsadalmi termék és a nemzeti jovedelem ebben az idGszak-
ban egyardnt intenziven emelkedett.

A ndvekedés mértékének érzékeltetéséhez 1970-et valasztva bézisul, a
thrsadalmi termék indexe 1974-ben 127,6, 1983-ban 169,6 volt. A nemzeti
jovedslem indexe ugyancsak 1970-hez viszonyitva 127,5, illetSleg 164,4.
A fejl&dés az idészak folyaman mindkét mutat6 tekintetében egyenletes ¢s
gyakorlatilag toretlen volt.

9
Ev | Tarsadalmi Nemzeti
termék jovedelem

Index: 1970 = 100,0

1974 127,6 127.5
1975 134,7 135,3
1976 139,3 139,4
1977 149,2 149,3
1978 157,0 155,3
1979 160,5 157,2
1980 159,5 155,8
1981 164,0 159,7
1982 168,1 163,9
1983 169,6 1644

Az 1974—1983. kozotti iddszakban médosultak a foglalkoztatottsag
adatai is. Az aktiv keres6k szama 1983-ban mintegy 2 szdzalékkal alacso-
nyabb, az eltartottak és az inaktivak szdma viszont csaknem 7 szizalékkal
magasabb volt, mint 1974-ben.

Ev Aktiv Eltartottak,
keresGk inaktivak
szama 1000 f6ben

1974 5073,6 5368,0
1975 5085,5 3315 4
1976 5093,2 5469,5
1977 5081,2 5533,5
1978 5068,8 5590,8
1979 5081,0 5606,0
1980 5073,6 5635,9
1981 5014,5 5698,3
1982 5001,9 5709,0

1983 4970,1 3730,1
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A megfigyelt iddszakban jelentésen emelkedett (77,5 szdzalékkal) a tel- 23 Z|iz 8 8 8 § 85 £ 8 3
jes munkaid&ben az 4llami szektorban foglalkoztatottak havi dtlagbére:
Ev Havi 4tlagbér (Ft)
-
=3
1975 2881 5 = pul o o o o o oy <+ v
1976 3042 > ==z 8§ & 8 § 8 8 % %
=z
1977 3288
1978 3567 =
1979 . 3785 5 —
1980 4014 E -
1981 - 4267 o FEZ o] 0 o+ o«
1983 4761 = R O e R B I
x &
=]
Joggal vethets fel természetesen, hogy nem csak az dtlagbér emelkedett, %
hanem megvaltoztak az rviszonyok is. Ez kétségtelen tény, félreérthetd N oo
magyardzatok helyett azonban célszer(ibbnek latszik, ha megvizsgiljuk, mi S 8 %.M
is a helyzet e téren. E célb6l 4ttekintettern a fogyasztoi drindex alakuldsat a g " gé il R :} A S S S T S
lakossdg egészére nézve, valamint tarsadalmi osztdlyok és rétegek szerint, il- 'g 2 £ gl = 94 9 =2 = § § E §
let8leg kiadasi fScsoportok szerint. & 2 o
>
A fogyasztéi drindex Osszességében, 1970-hez viszonyitva a kdvetkezs- 3
képpen alakult: ' g T e
o3 qN_)\a
B =5 Y I S S S ,
1974 110,4 g %g gl = 2 8 8 g 3 g g ;;“
1975 114,6 o 24 7/ 0 0 7 = = = ==
1976 120,3 E -
1977 125,0 <
1978 130,8
1979 142.4
1980 155,4 g 2 ol = w
1981 162,5 5 Sl £ & 4 2 9 % g ¥ 2
1982 173.7 T R R
1983 186,4
A fogyasztéi drindex 4tlagos alakuldsa természetesen a tdrsadalmi oszté-
lyokat és rétegeket kiildnbdz8képpen érintette és kiaddsi fScsoportok sze-
. o <t vy —
rint is eitérd volt a 58 § % § % 2 g g 2
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A fogyasztéi drindex véltozdsa és a havi jovedelem atlagos forint dssze-
gének névekedése joggal veti fel a kérdést, hogy alakult a lakossig életszin-
vonala ebben az iddszakban, Bér az életszinvonal alakuldsa és a blindzés ko-
zott kozvetlen kapesolat aligha mutathaté ki, a blindzés létrejottének tarsa-
dalmi Osszetevsi kozott ennek a tényezének is helye van. A lakossig élet-
szinvonalinak alakuldsira nézve a legmegbizhatobb tdjékoztatast a realjove-
delem, s ezen belill az egy f6re jutd redljsvedelem alakulisa adja. Az ezt
tukrdzd adatokat tanulminyozva azt lithatjuk, hogy a redlibvedelem két-
ségkivill ndvekedett, azonban az is lathatd, hogy a jovedelemforrdsok
szempontjabol a viltozds mértéke meglehetdsen kiilonbozé.

A lakossig redljovedelme jovedelemforrisok szerint

Egy f6re jutd redljdvedelem
index 1970 =100,0

Ebbél
Ev Osszes Munka- tarsadalmi jovedelem
jovedelem jovede- ) . természet-. .

lem pénzbeni ben Egyiitt
1974 ‘ 119,7 113,8 152,8 123,4 ~138,2
1975 124,9 117,2 1725 130,6 151,7
1976 126,0 116,0 186,1 136,6 161,6
1977 132,1 122,0 197,3 142,1 169,8
1978 135,9 125,10 202,7 150,6 176,7
1979 135.8 122,1 217,5 154,2 186,0
1980 136,3 120,1 2294 160,1 1948
1981 140,3 122,6 237,0 166,3 201,6
1982 141,5 1224 2417 173,8 207,8
1983 1431 122,6 246,8 176,4 211,8

Az adatok alakuldsit l4tva természetesen nem szabad megfeledkezni ar-
10l a sajndlatos tényrél, hogy az életszinvonal napjainkban stagndl. Ezt tik-
16zi a redlbér index alakuldsa is. A munk4s- és alkalmazottak kategdridjaban
ez az utobbi néhdny évben megfigyelhets jelenség a kdvetkezGképpen tuk-
rozddik.
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Redibér index
Netté nomindt :
Atlagkereseti Fogyasztoi " Redlbér index
Ev index drindex egy keresdre
egy keresOre
1980 =100,0
1981 105,8 1046 101,1
1982 112,2 111,7 100,4
1983 116,8 120,0 97,3

El6z6 év = 100,0

1979 107,0 108,9 98,3
1980 107,4 109,2 98,4
1981 105,8 104,6 101,1
1982 106,1 106,8 99,3
1983 104,0 107 .4 96,8

A jbvedelmi viszonyok valtozdsa magédval hozta az életmdd megvaltoza-
sht ¢s ezen belill a fogyasztéi szokdsok valtozdsit is. Ennek Grvendetes és
kevésbé Orvendetes vondsai egyardnt felismerhetdk. A teljesség igénye nél-
kil kizdrélag a leggyakrabban emlegetett példikat kiragadva kivinom il-
lusztréini ezeket a viltozdsokat. Pozitiv valtozasként kell értékelniink, hogy
tdplalkozdsi szokasaink bizonyos elemei az életszinvonal emelkedését tiikro-
zl. Igy az egy fore jutd hisfogyasztis évi mennyisége az 1974. évi 66,4 ke-
rol 1983-ig 75,6 kg-ra, vagyis 13,9 szazalékkal emelkedett.

Az életszinvonal egyik jelzGjeként szoktik emliteni a lakossdg tulajdo-
ndban lévé tartds fogyasztdsi cikkek mennyiségét, ennek keretében hazink-
ban a legmagasabb stitusz értéke a személygépkocsinak van. A lakossig tu-
lajdondban 1év6 személygépkocsik mennyisége 1974-ben 462.129 volt, mig
az 1983. évi mennyiség ezt mar tobb mint két és félszeresen multa feliil,
l]nert ekkor az év végén a lakossig tulajdondban 1évS gépkocsik szdma

223.481.
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A lakossdg tulajdondban 1év6 személygépkocsik szama a december 31
dllapotot figyelembe véve évenként a kdvetkezd volt:

1974 462129
1975 550227
1976 615490
1977 695643
1978 782361
1979 868024
1980 978147
1981 1,069236
1982 1,146539
1983 1,223481

A gazdasigi adatok mellett nem lényegtelen a népességre vonatkozo de-
mografiai adatok ismerete sem. Ezen a téren mar az adatok kordantsem ad-
nak okot olyanfajta optimizmus megfogalmazésira, mint a gazdasdgstatisz-
tika teriiletén. A népességszdm ugyan az 1974, évi 10 millié 442 ezerrdl
1983-ig 10 millié 700 ezerre emelkedett. Ez utébbi adat azonban mar az
1981 6ta csdkkend népességszam eredményeként alakult ki. Az élvesziileté-
sek szdma ugyanis 1974-ben 186.288 volt és a koveikezd évben még emel-
kedett, az6ta azonban folyamatosan és nagymértékben csOkken és 1983-
ban mdar csak 122.258 volt. A halilozdsok szdma viszont az 1974, évi
125.816-r61 1983-ig némi hullamzds utin 148.643-ra nitt.

Ev Népesség szima Flvesziletés  Haldlozés
1000 faben
1974 10442 186288 125816
1975 10501 194240 131102
1976 10563 185405 132240
1977 10615 177574 132031
1978 10660 168160 140121
1979 10687 160364 136829
1980 10709 148673 145355
1981 10713 142890 144757
1982 10711 133559 144318

1983 10700 127258 1486438
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A tendencidk kedvezGtlen alakuldsit még vildigosabban bizonyitjdk az
dlvesziiletés és a haldlozds ezer lakosra szdmitott mutatoi:

Ev Elvesziiletés Halalozas
1974 17,8 12,0
1975 18,4 12,4
1976 17,5 12,5
1977 16,7 12.4
1978 15,8 13,1
1979 15,0 12,8
1980 13,9 13,6
1981 13,3 13,5
1982 12,5 13,5
1983 11,9 13.9

Az arinyok viltozdsa a gyakorlatban azt eredményezte, hogy mig
1974-ben a népesség szima 60.472-vel emelkedett, addig 1983-ban mir
21.385 fével csdkkent.

A népesedés-statisztika és a birdsagi statisztika egyarant érdeklGdést
tanuslt az egyik legfontosabb népmozgalmi esemény, a vildsok alakulisa
Irént,

A vildsok szdmdnak alakulisa azonban a helyzet pontos értékelésé-
hez dnmagdban nem elég. Azt eldljaréban mindenesetre megjegyzem, hogy
a felbontott héizassdgok szdma 1983-ban 29.337 volt, 19,7 szdzalékkal
tébb, mint 1974-ben. A hazassigkotések szdma viszont 75,969 volt, ami az
1974, évi mennyiséget alapul véve 76,0 szdzaléknak felel meg,

A hdzassipkotések és valasok alakulisit természetesen nagymérték-
ben befolydsolja a hdzassigkotések, illetSleg valdsok szempontjibél legin-
kibb érintett korosztdlyok létszima, Minthogy ez nem esik egybe, és ha-
zdnk népességének egyik jellemzdGje, hogy az egyes évjaratok létszima nagy-
mértdkben kiillénbozik, az abszol(t szdmokndl valamivel pontosabban érté-
kelhetjiik e valdsok alakuldsit, ha az abszolut szdimok mellett megvizsgiljuk
az 1000 lakosra jutd vdldsok szdmdt, az 1000 hézassdgkStésre jutéd valasok
szdmdt, valamint az 1000 fenndllé hdzassdgra jutd vdlasok szdmdt.
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A hézassigkGtések és vildsok abszolit szama a megfi 1
5 - igyelt id
kovetkez6képpen alakult: ghigyelt idszakban a

Ev Hézassagkdtés Vialds
1974 ‘ 99962 24517
1975 103775 25997
1976 100472 27075
1977 97015 27167 |
1978 92438 28407 +
1979 87172 27606
1980 80331 27797
1981 77131 27426
1982 75550 28587
1983 75969 29337

’ A'hézasségké‘)tések €s a hézassig felbontisok 1000 lakosra juté arany-
szamai ugyanebben az id6szakban a kovetkezéképpen alakultak:

Ev Hazassigkstés Vilds
1000 lakosra szamitva

1975 9.9 55
1977 9.1 26
1978 8.7 27
1980 7.5 2.6
1982 7,1 2,7
1983 7,1 2.7

A vélé’sok hézasse_ig‘kt’)tések szdmdhoz viszonyitott emelkedését, s ezzel a
véléso!c neépmozgalmi jelenségeken beliili ndvekvd stilydt még vildgosabban
mutatja az 1000 hdzassdgk&tésre jutd valds szdmanak alakuldsa:
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1974 2453
1975 250,5
1976 269,5
1977 280,0
1978 307,3
1979 316,7
1980 346,0
1981 355,6
1982 378,4
1983 386,2

A vilisok szdmdnak emelkedése kovetkeztében e’ar.nelkedett az 1000
fenndllé hdzassigra jutd vildsok szdma is. Ennek mutatoi:

1974 8,8
1975 9,3
1976 - 9.6
1977 9.6
1978 10,1
1979 9,8
1980 - 9,9
1981 9.8
1982 10,3
1983 10,7

Az a.ré.nylszémok emelkedése a kriminé.lstatisztﬂm' szem‘pontjébél afért
nom kdzdmbdos, mert érinti a mindkét sziilé kbzos hz%ztartas’étbafl, ﬂletfnleg
ceak az egyik sziilé hiztartdsiban €16 gyermekek sz?malt é§ s%rany’at. A tdrsa-
dalmi normdk elsajétitdsa elsGsorban a csaladon beliil tortemki sigy a csaléd
8 zoclalizdcié elsédleges szintere. Semmiképpen sem lehetiink telzat ko-
gdmbdsek az irdnt, hogy a leendd felndttkori népes_ség mekkora hanyada
nevelkedik csalddban, illetdleg mekkora hanyadat ,c::rmtette gyermek- vagy
flatalkoriban a vilds mindenképp negativ , élménye .

A hézasség felbontdsdt semmiképp nem tekintem devidns magatartas-
nak, de nem tagadom negatfv kdvetkezményeit.

A térsadalomtudoményok mivelSi tdbbé-kevésbé egyetértenek abban,
hogy negatlv jelenség és deviéns magatartds az Ongyilkossdg. Szﬁmf)s kutatd
vilasztotta témdu! az dngyilkossdg és s bndzés kapcsolatdnak vizsgdlatit.
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En ett61 mindenképpen eltekintenék, az elmult id6szak jellemzéséiil azon-
ban e jelenséget még sincs mddomban figyelmen kiviil hagyni. Az dngyil-
kossagok szdmanak alakuldsa ugyanis a tarsadalmi kdzérzet egyik jelzdje,
Hazénk az Ongyilkossigi mutatd tekintetében mindig a nemzetkdzi élme-
z0ny nemkivinatos elsd részében foglalt helyet. Az 6ngyilkossigok szdma a
megfigyelt idSszakban mindvégig magas volt, s ami ennél sajnélatosabb,
1983-ig tobb mint 15 szdzalékkal emelkedett,

Ev Ongyilkossigok szdma
1974 4262
1975 4052
1976 4307
1977 4292
1978 4610
1979 4770
1980 4809
1981 4880
1982 4659
1983 4911

Ezek természetesen a haldllal végz8dott esetek. A kisérletek szdmaval,
mely ennek tobbszorose, nem kivinok foglalkozni.

Az elmilt idGszak pozitiv tarsadalmi viltozasai kozott kell megemlékez-
niink a népesség iskoldzottsdgi szintjének emelkedésérdl. Bar a frontdttorés
e téren lényegesen a vizsgélni kivant id&szak elStt kodvetkezett be, a pozitiv
valtozdsok 1974—1983 kozott is megfigyelhets. A krimindlstatisztika szem-
pontjabol a népesség iskolai végzettség szerinti Bsszetételének azért van je-
lentdsége, mert a kriminalstatisztikai kutatisok azt bizonyitjak, hogy az is-
kolai végzettség és a blindzés intenzitdsa forditottan ardnyos. A biindzés
alakuldsira, s gy arra, hogy hazai adataink ennek a feltételezésnek a helyt-
allésdgit mennyiben igazoljak, késSbb még visszatérek, eldljardban azonban
tekintsiik at az iskolai végzettség — kétségkiviil pozitiv — adatait.

Az 1970. és az 1980. évi népszamlilas adatai szerint a népesség iskolai
végzettsége szdzalékban a kdvetkezd volt:
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Iy A 10 éves A 15 éves A 18 éves A 25 éves
¢s id8sebb népességbdl
iskolaba legalabb az legaldbb ko- felséfoku
nem jart altaldnos is- zépiskolai végzetisépll
kola 8 oszta- végzettségii

lyat végezte

Feérfi
1970 1,5 55,1 18,2 6,5
1980 0,7 71,1 244 8,6
Né&
1970 2,3 48,0 13,9 2,4
1980 1,5 61,6 22,4 4.6

Férfi, né egyiitt

1970 1,9 . 51,4 15,9 4,3
1980 1,1 66,1 23,4 6,5

A lakossdg iskoldzottsdgi szinvonaldnak emelése érdekében tett eréfeszi-
tdsek eredményeként az Gssznépességen beliil az aktiv keresSk legmagasabb
Iskolal végzettség szerinti megoszldsa is el6nydsen viltozott meg.

A viltozds szembeting elemei kozil kiilén is hangsilyozni kell azokat
uz ardnymodosuldsokat, amelyek a legalacsonyabb és a legmagasabb vég-
zetiadglek aktlv keresSkon belilli ardnyit illetGen bekdvetkeztek. Igy a 8 al-
taldnosndl kevesebb iskolai végzettséggel rendelkezsk (ideértve az irdstudat-
lanokat is) keresSk ardnya az 1970, évi 40,6 szazalékrol 1983-ra 12,8 szdza-
lékra cabkkent a férfiaknal, 36,9 szazalékrdl 12,6 szazalékra a n6knél.

Mdg lényegesebb az a valtozas, amely ugyanebben az idSben a magasabb
végzottaégli kategdrifkndl kdvetkezett be. A kozépkoru szakmunkisképzd
Iskoldt, szakiskoldt végzettek ardnya a férfiaknal az 1970. évi 10,5 szdzalék-
nak két és félszeresére, 25,4 szdzalékra, a nbknél 3,8 szdzalékro6l 10,7 szdza-
idkra emelkedett. Hasonlé médon megkozeliteite a kétszerest az emelkedés
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a kozépiskolat végzetteknél is. A felsGfoki végzetiségliek arinya 4dtlagosan a
kétszeresére, 5,1 szdzalékr6l 10,3 szdzalékra emelkedett, A ndk képzési
szintjének fokozott mértéki emelkedését bizonyitja, hogy az emlitett
ardnyvaltozds 1970—1983 kozott: férfiakndl 6,1 szézalékrol 10,4 szdzalék-
ra, néknél 3,8 szdzalékrol 10,1 szdzalékra,




Az aktiv keresOk legmagasabb iskolai végzettség és nemek szerint

Befejezett

Altalanos iskola

Fels6foku
tanintézet

Kozépiskola

Kozépfoki szakmunkds-

8 osztaly

8 osztdlynal
kevesebb

Usszesen

Ev

képzd iskola, szakiskola

Osszesen

78

13,9
21,1
22,9

16,9
18,8
Férfi

34,1
35.4
35,2

39,1
18,5
12,8

100,0
100,0
100,0

1970
1980
1983

38
7.3

10,1
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Az iskolai végzettség megviltozasa az alapvetd tdrsadalmi csoportokba
tartozok hasonlo végzettség szerinti megoszldsdt megvaltoztatta.

Az arinyok érzékeltetéséhez sziikséges attekintést adni az aktiv kerestk
osztily- és rétegtagozddasardl. Ez a szazalékos megoszlast tekintve az 1970.
évi népszdmlalas adatai, valamint az 1983. janudr 1-i dllapot szerint a kovet-

12,2
18,2
192
16,4
25,0
27.6

kezd volt:

10,5
23,1
25,4
3.8
8.8
10,7

30,6
32,2
322
39,1
39,6
39,0

40,6
17,8
12.8
36,9
19,3
12,6

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

1970
1980
1983
1970
1980
1983

Osztaly- és rétegtagozodas 1970 1983
Munkdsosztily 56,5 56,1
Szdvetkezeti parasztsig 17,6 14,1
Szellemi foglalkozdsi 22,6 26,1
Kisirutermeld, kiskereskedd 3,3 3,7
Egyéb és ismeretlen - -
Osszesen 100,0 100,0

A tarsadalmi csoportok iskolai végzettség szerinti megoszldsa dontd
mértékben a felszabaduldstél az 1970-ig terjedd id&szakban véltozott meg,
azonban tovibb folytatdédott és kimutathaté az 1970—1980 kozott eltelt
id&szakban is. Az err§l rendelkezésiinkre 4116 adatok azt mutatjdk, hogy a
b{indzési intenzitds alakulisa szempontjabol jelentds sdlyt képvisels
munkdisosztly iskolai végzettség szerinti megoszldsa lényegesen kedvez&bb
lett. A 8 4ltal&nosndl alacsonyabb végzettséglick ardnya 1980-ban az 1970.
évinek alig tébb mint a felére csdkkent, az érettségizetteké ugyanakkor ko-
zel kétszeresére emelkedett. Az alapvetd tirsadalmi csoportokba tartozd ak-
tiv keresSk legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlésa 1970, janudr

1-¢én és 1980. januir 1-én a kdvetkezd volt:



1tség szerint
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Az alapreet5 tivsadalmi csopartokba tartozé aktiv keresok megoszlisa legmagasabb
végze

Altalz’mos iskola

0-7.

Fels6fokn
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1980

100,0
100,0
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100,0
100,0

1,2

0,5
0,2
27,6
0,3

1

48.8
14,1
2,5

11,5

66,9
55,4
220
58,6
32,2

3

1,6
26,1
65,0

21,1

Szellemi foglalkozasu
Kisiparos, keresked6

Egyéni paraszt

Szovetkezeti paraszt

Munkis
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4. A blinozés alakulisdnak sltaldnos héiyzete a megfigyelt id6szakban
A fiatalkordak részvétele a blinézésben

A _gazdasigi fejlédés és az iskoldzottsigi szint emelkedésének Orvende-
tes, €s a népmozgalom adatainak kevéshé elényos alakuldsa jogeal veti fel a
kérdést, hogy alakult fejlédésink e sajatos szakaszdban awbﬁn_dzﬂég.)?zt min-
denekel6tt le kell szdgezniink, hogy a tirsadalomstatisztika altal vizsgalt
egyes jelenségek kozott egyszer(i okozati Osszefliggést aligha lenne helyes
keresni vagy kimutatni, és méginkdbb 3ll ez a gazdasigi statisztika altal is
feldlelt jelenségekre. Ugyanilyen hiba lenne azonban a jelenségek k&zotti
kapcsolatot tagadni. A tovdbbiakban azt probalom érzékeltetni, milyen bii-
nézést produkilt ez a tirsadalom, ez a népesség, '

A kérdés targyalasit azzal a negativ megallapitdssal kell kezdenem, hogy
& gazdasigi ndvekedés impondl6 adatai és az iskolai végzettség szerinti meg-
oszldst mutaté adatok ugyancsak Srvendetes valtozdsa ellenére a biindzés
alakuldsa nem ad okot elégedettségre. A blindzés els6dleges jelz&szamaiként
felfoghatok az ismertté vilt kozvidas. biincselekmények szamat tikrozs
adatok, és ezek a bilindzés fokozddasirdl taniskodnak. Ez az emelkedés,
bar lehet, hogy kapcsolatban 4li az utébbi id6szak gazdasigi nehézségeive]
is, elsGdlegesen azzal mégsem magyarazhatd. Az emelkedés ugyanis mir ak-
kor is fenndllt, amikor a gazdasigi problémédk még korintsem jelentkeztek
ilyen sallyal. Ezt jol tiikrozi az ismertté valt kozvadas blncseleckmények
szdma és az ‘ennek viltozasit kifejezd index.

Az ismertté valt kozvadas Index
Ev blineselekmények szima 1974 = 100,0

1974 111825 100,0
1975 120889 T 108.1
1976 129424 “115.7
1977 123623 110.6
1978 126907 113.5
1979 125267 112.0
1980 130470 116.7
1981 134914 1207
1982 139795 125.0
1983 151505 135.5

.
.
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A 36 szazalékos emelkedés azt jelenti, hogy még 1974-ben ét{agosan
naponta 306, addig 1983-ban 415 kozvidas biincselekmény vélt ismert-
té.

Az ismertté valt kozvadas blincselekmények szdmaval egytitt, ha nem is
azzal azonos mértékben, de emelkedett az elkévgté,lg\yé@a is.

Az ismertté vilt kdzvadas blincselekmények elkdvetGinek szdma és a
viltozdst jelzd index 1974—1983 kdzott:

Az ismertté valt kdzvadas Index
Ev blincselekmények 1974 =100,0
elkévetdinek szdma

1974 76308 100,0
1975 81045 100,6
1976 83655 109,5
1977 82608 108,3
1978 83645 109,6
1979 78217 102,5
1980 - 77154 101,1
1981 82354 107.9
1982 82104 i07,6
1983 88591 116,1.

Abban a koriilményben, hogy a kézvadas biincselekmények ismertté
vilt elkdvetSinek szima kisebb mértékben emelkedett, mint a biincselekmé-
. nyeké, meghatarozd szerepe van annak a kornilménynek, hogy a blindzés
ndvekedésével nehezebbé vald feltételek kozdtt a felderitési arAny romlott,
Ennek eredményeként 1983-ban a 151.505 biincselekménybél m@r tébb
mint 43 ezer olyan volt, melynek elkdvetdjét nem sikeriilt felderiteni.

A kozvidas blincselekmények ismertté valt elkdvetSingl terrnészetsze}'ﬁ-
en klsebb azoknak a szdma, akik bilintetGjogi Gton felelSsségre vonhE}tolf.
Szdmuk a felderitési ardny ismert hatdsa miatt a blincselekményekénél ki-
sebb, az 8sszes elkdvetd szdmdndl azonban valamivel nagyobb mértékben
emelkedett:

célozzék, elsGsorban a fiatal generdcioknal kell hogy éreztessék hatdsukat.

27

5

fv Az ismertté Qé-it biin- Index

elkovetSk szama 1974 = 100,0
1974 69517 100,0
1975 72049 103,6
1976 76557 110,1
1977 78556 113,0
1978 79516 1144
1979 73838 106,2
1980 72880 104,8
1981 77649 111,7
1982 77174 111,0
1983 83324 119,9

A biindzés alakuldsirél dsszefoglaldéan tehat azt mondhatjuk, hogy a
vizsgalat tdrgydul vilasztott idészakban az ismertté valt kézvadas bincselek-
mények szdma 36, ezek elkdvetsié 16, a biintet&jogi Gton felelGsségre von-
haté biinelkovet6ké pedig 20 szdzalékkal emelkedett.

A bilindzés témakérén beliil mindenkor megkiilénbéztetett figyelemmel
kisérte a fiatalkoriiak blindzésének alakulisit. Ennek oka teljesen érthets.
Amennyiben ugyanis egyetértiink abban, hogy az ember nem szilletik sem
jonak, sem rossznak (jogdszi megkozelitésben sem torvénytisztelének, sem a
jogi normik inegszegdinek), hanem élete folyaman vilik azzi, akkor egyet
kell értenilink abban a kérdésben is, hogy a | Undzés — éppigy, mint az em-

beri magatartés 4ltaldban — tanult viselkedés,

A fiatalkortiak a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyait életiik els6 szakasza-
ban az ember legsziikebb kérnyezetében, a csalidban sajatitjak el, majd a
normédk elsajtitdsinak szintere a mikrokdzosségek ujabb kérével béviil.
Ezek az 6voda, majd az iskola, mely a viszonylag hosszt oktatisi idészak
miatt kétségkiviil meghatiroz6 szereppel bir. Ha ehhez hozzdszamitjuk azt,
hogy a fiatalkori ébren t5ltott idejének nagyobb hinyadit tolti iskoldban,
majd kés6bb munkahelyén, mint csaladjaval, akkor konny( beldtni, hogy az
iskola szerepe a tdrsadalmi normék elsajatitisdban a képzési id6 meghosz-
szabbodasdval egyre inkdbb meghatdrozova valik.

Azok a tarsadalmi er8feszitések, melyek az iskolai végzettség emelését
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Ennek gyakorlati eredménye abban mutatkozik meg, hogy ma mar a fiatal-
kortak kozott a 8 dltaldnost végzettek ardnya 90 szdzalék felett van, mig az
{rdstudatlanoké alig tobb, mint fél szdzalék. Ez utobbi kategbria magiban
foglalja a szellemi fogyatékossidguk miatt képezhetetienek szamat is. Az is-
kolai végzettség alakulasit mutaté impondlé adatokat tanulminyozva anndl
f4jobb azt észlelni, hogy a végzettségi szint emelkedése korintsem jart
egyutt a blindzési intenzitds csdkkendsével, s6t a biintetSjogi normak meg-
szegése fokozottan jelentkezik a népesség ama csoportjiban, ahol az iskold-
zottsdgi lehetSségek minden kordbbi generdciondl és minden kordbbi tdrté-
nelmi idészakndl kedvezSbbek.

Az ismertté valt kozvadas blincselekmények elkdvetdi szdmanak 16, az
ismertté valt blinelkovetSk szdménak 20 szdzalékos emelkedésével szemben
ugyanis a fiatalkortiakndl a biinelkvetSk szdma 1974—1983 kozott tobb,
mint 26 sz4dzalékkal emelkedett:

Bv . A fiatalkori biinel- Index
k&vetdk szama 1974 = 100,0
1974 6974 100.0
1975 : 7520 107.8
1976 7072 101.4
1977 6852 98.3
1978 7019 100.7
1979 6787 97.3
1980 6535 937
1981 7394 100.6
1982 7829 112.3
1983 8817 126.4-
SR
s

A fiatalkori blinelkdvetdk szdmanak dtlagot meghaladé emelkedési iite-
mével filgg Ossze, hogy ez biinelkovetbk Osszességén beliili ardnyuk emelke-
désdvel is jdrt. §

A blniigyi helyzet alakuldsinal felmerilhet az a feltételezés, hogy a fia-
telkord blinelkdvetSk szdma azért emelkedik, mert az e korcsoportba tarto-
2& népesség szdma is nd. Ez azonban nincs igy. A fiatalkord biinelkvetsk
;zdma ugyanis e korosztdly blindzési intenzitdsdnak és nem 1étszam-noveke-
désének kdvetkezménye. Ezt vildgosan lathatjuk, ha a fiatalkort biinelkove-

t8k 100.000 azonos kort lakosra juté szdma alapjan képzett gyakorisigi
mutatl‘jgjt vizsgaljuk, D R L

A gyakorisagi mutaté értéke 1974—1983 kozott a kovetkezSképpen
alakult:

1974 [111
1975 1280
1976 - 1254
1977 1274
1978 1346
1979 1336
1980 1302
1981 1428
1982 1469
1983 1566

A gyakorisigi mutaté alakuldsa viligosan bizonyitja, hogy a fiatalkoru
blinelkdvetSk sziminak névekedése dontd modon a biindzési intenzitas ké-
vetkezménye. Az intenzitds ugyanis 1983-ban 41 szdzalékkal volt maga-
sabb, mint 1974-ben.

5. A fiatalkord elitéltek, A fiatalkori blinozés jellemzése az elitéltek adatai
alapjdn. A birdsdgi adatok értékelése és értékelhetésége

1974--1983 kozdtt évenként atlagosan 5400 fiatalkorit {téltek el. Az
atlag mOgotti évenkénti értékek azonban az stlagaal dsszchasonlitva azt mu-
tatjak, hogy az emelkedd tendencia a megfigyelt id8szak utolsé négy évé-
ben valt teljesen egyértelmiivé. Ezt bizonyitja tobbek kozdtt, hogy az eli-
téltek szdma az 4tlagnal 1982-ben 2,5, 1983-ban pedig mér 8,8 szdzalékkal
volt magasabb,

A fiatalkorq elitéltek szdmdinak emelkedése azzal az eredménnyel jirt,
hogy ardnyuk a kdzvidas biincselekmények miatt elitéltek Osszességén be-
lil a megfigyelt id6szak els6 nyolc évében 8,9—-9,0 szdzalék kozodtt valto-
zott, 1982-ben azonban mar ezt az arinyt tallépve 9,1 szizalék, 1983-ban
pedig 9,4 szdzalék volt. Az ardny novekedése a vizsgilt évtized masodik fe-
lében teljesen egyértelmeti; a fiatalkord elitéltek ardnya a kdzvidas biincse-
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lekmények miatt elitéltek kdzott:

1979 8,1%
1980 8,2 %
1981 8,6% -
1982 9,1%
1983 9,4 %

Az aranyok emelkedése azért sem maradhat emlités nélkiil, mert ugyan-
ebben az iddszakban a kdzvadas blincselekmények elkdvetése miatt elitélt
felnSttkortak szdma is emelkedett. Az ardnyviltozés oka tehdt egyértelmii-
en az a koriilmény, hogy a fiatalkor elitéltek szama a feln6ttkortakét meg-
haladé mértékben emelkedett,

A magyar kérstruktira mér emlitett sajatossdga, az egyes évjdratok 1ét-
zdménak jelentds kiilonbsége, a fiatalkornakra is jellemzd. A fiatalkorak
hiindzésének alakuldsit, s igy a fiatalkoru elitéltek szdmdnak valtozasat
ozért megnyugtatd modon csak az intenzitdsi mutatdk alapjan lehet értékel-
ni. Ebben a megkézelitésben a rendelkezésiinkre alld adatok:

iy * Fiatalkort elitéltek 100.000 azonos
szama koru lakeosra jutd elitélt

1974 5725 912

1975 5339 909

1976 5931 1052

1977 5535 1033

1979 4757 936

1980 4613 919

1981 5098 - 984

1982 5527 # 1037

1983 5865 ‘ 10472

Mind az abszolut szimokat, mind az intenzitdsi mutatok értékét vizsgdl-
viy felvethetd természetesen, hogy annak értékei az id8szak egyes szakaszaj-
ban cs8kkenést mutatnak. E tetszetds érvelést sajndlatosan gyengiti az a ko-
rillmény, hogy azonos biintetSjogi szabdlyozds esetében az elitéltek szdma
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és az intenzitdsi mutatd egyardnt emelkedik. Fz az 1974-1978 és 1980—
—1983 kozdtti, tehdt a jogi szabdlyozds szempontidbdl egységes idészakra
egyarint vonatkozik.

A birésagi adatok értékelésénél ismételten utalni szeretnék arra, hogy az
soha nem foghaté fel az ismertté vilt blindzés egészének lefrdsdra alkalmas
jelz8szdmként. A felderitési ardnyok viltozdsa, a biintets eljards birdsdgit
megel6z8 szakaszdban folytatott jogalkalmazési gyakorlat ugyanis, bar kii-
16nb6z8 mértékben, de egyardnt befolydsolja a bir6sig els keriils vidlottak
szaméat, Ebben a megkozelitésben tehit az elitéltek adatait az ismerttd valt
blindzés jelzésére vonatkozd informécidink részadataként, bar kétségkiviil
meghatdrozd részeként kell kezelnilink. Ez utdbbit azért kell hangsilyozni,
mert csak igy érzékelhetd a birosagi statisztikai adatok stilya, s ennek meg-
felelSen jelentSsége a kriminalstatisztika informAaciérendszerén beliil, Azt
ugy gondolom senki nem vitatja, hogy az ismertté valt biindzés korén beliil
a silyban és mennyiségben egyardnt jelentSsebb hanyad keriil birosig elé.
A birosagi statisztika adatai ezért, ha a blindzés volumene tekintetében nem
is, strukturdja és dinamikdja szempontjab6l mindenképpen elsGdleges jelzé-
szdmoknak tekintenddk.

6. A fiatalkori blinézés dinamikdja és struktirdja. Halmazatok; biintettek-
-vétségek '

A fiatalkori biin6zés felnSttkori biindzés-mutatéihoz viszonyitott kii-
15nbségeire mar utaltam. Az eltérés érzékeltetésére azonban sziikséges be-
mutatni azokat az adatokat, melyek ennek eltéréseit a szdmok pontossagi-

val is jelzik. nl
D
100.000 lakosra jutd - 7 A fiatalkori intenzitis
Ev fiatalkori feln6ttkord ! a felnéttkori
elitélt f szdzalékiban
1980 919 646 1423
1981 984 679 1449
1982 1037 690 150,3
1983 1042 717 145,3
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Az intenzitasi mutatdk kiilonbsége nemcesak a megjelolt iddszakban volt
kimutathat6, hanem a megfigyelt idSszak egészére nézve is. A kiilonbség az
utobbi években fokozddott. Az eltérés stabilitdsinak bizonyitéka, hogy a
kdzvadas blincselekmények miatt elitélt felnéttkoriak intenzitdsi mutat6js-
nak atlagértékénél a megfigyelt idészakban a fiatalkoriiaké 40 szazalékkal
magasabb voit. A kiilonbség novekedése 1983-ban megtorpant, sét a kii-
16nbség csokkent. MielStt azonban emiatt bizonyos fokt elégedettséget
éreznénk, azonnal rd kell mutatnunk arra, hogy a kiilénbség mérsékl&dése
nem a fiatalkori biindzés intenzitisinak cstkkenése, hanem a felnéttkori
blindzés intenzitisinak emelkedése miatt kovetkezett be, Ennek oka az,
hogy a megfigyelt id6szak masodik felére, s kiilondsen annak utolsé harma-
ddra mér feln&tt korba léptek a kordbbi idészakban még fiatalkora, magas
blindzési intenzitasi korcsoportok, A mutatészdmok kiegyenlitSdése, pon-
tosabban kozelitése ezért a tirsadalmilag kevésbé kivinatos jrinyba, a maga-
sabb érték felé tortént.

A fiatakoriiak bilindzésének tdrsadalomra veszélyességét vizsgdlva nem
keriilhetjiik meg a kozvddas biincselekmények miatt elitélt felnSttkortak
blindzésével torténd Ssszehasonlitist. Ttt elsdként azt kell megemliteniink,
hogy a fiatalkortiak kdzott az elitéltek 40, mig a felnitkoriak kozott 4tla-
gosan 20 szdzalékat jtélték el halmazat miatt. Bz a kiilonbség mér Gnmagd-
ban bizonyos jelzést ad a tirsadalomra veszélyesség kiilonbségérél, és dssze-
filggésben 4ll a biindzés szerkezeti eltérésével. Ennek jelentGségére késGbb
még visszatérek,

A tdrsadalomra veszélyesség vizsglatdndl a mdsik Ssszehasonlitasi ala-
pot a blintettek-vétségek szerinti megoszlis kindlja. A Btk, rendelkezéseinck

megfelelSen a blintette-vétségek megoszlasit felfoghatjuk a stlyosabb és.

onyhébb normasértések szerinti megoszlasnak is. E tekintetben pedig a fia-
talkoruak és a felnGttkortiak biinézésének Gsszehasonlitdsa ismét a fiatalko-
riak szdméra eldnytelen végeredményhez vezet, A megfigyelt idészakban

ugyanis jogszabilyviltozas kovetkezett be. Ez az Osszehasonlitdst azért ne- ‘

hezfti meg, mert megviltozott a blintettnek és a vétségnek mindsiilé maga-
tartdsok kore. Az 0j Btk. hatdlybalépését kovetSen azonban az 6sszehason-
lithst mégis célszer(i elvégezni. Ezt megtéve azt tapasztalhatjuk, hogy a si-
lyosabb normasértés — biintett — miatt elitéltek ardnya a kozvddas eljara-
ok felnSttkorti vidlottainak korében valamivel t&bb mint 30 szdzalék, a
Matalkoriak korében viszont mintegy 50 szdzalék. Leegyszerlisitve azt
mondhatjuk, hogy mig a kézvddas blincselekmény miatt elitélt felndttkori-
ak valamivel kevesebb, mint egyharmad4t marasztaltk bfintett miatt, addig
ez a flatalkordak mintegy felénél volt igy. :
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Az Osszehasonlitis a fiatalkoriak és a felnSttkoniak kozétt mést is mu-
tat. Azt nevezetesen, hogy a fiatalkoru elitéltek k6zott a vagyon elleni biin-
cselekményt elkdvetdk ardnya lényegesen magasabb, mint a felnéttkoriak-
ndl. Nagy dtlagban kifejezve: a fiatalkoriak mintegy 70, a feln&ttkordak va-
lamivel kevesebb, mint 50 szdzalék4at {télték el vagyon elleni biincselekmény
miatt.

Az elmondottak illusztrilisira tekintsik at az ezt bizonyitd adatokat:

A biintett, illetGleg a vétség miatt elitélt fiatalkoriak szdma és ardnya
19741983 kozott:

e

Ebbdl

Ev Fiatalkori biintett miatt véiség miatt
elitéltek szdma elitélt szama
1974 5725 4289 1436
1975 5339 4116 1223
1976 5931 4548 - 1383
1977 5555 4283 1272
1978 5512 _ 4254 1258
1979 4757 ' 2892 1865
1980 4613 2156 2457
1981 5098 2467 2631
1982 5527 2716 2811
1983 5865 2899 2966

—

Az id8sor két részre tagolddik, hatdrév 1979. Az id&sor els8 felében a
biintett miatt elitéltek ardnya 75—77 szdzalék, az dtmeneti évet képezd
1979-ben 61 szizalék, ezt kdvetSen pedig az anyagi jogi szabdlyok modosu-
lasanak megfeleléen 47—49 szazalék. Az id&szak biintetSjogi szabdlyozds
szempontjabol két kilénbszd, de dnmagin belitl homogén szakaszdn beliil
azonban megfigyelhet6 néhdny kozds jellemzS. Ennek 1ényege abban foglal-
hatd Ossze, hogy ha kismértékben is, de a blintett miatt elitélt fiatalkormak
ardnya az azonos szabdlyozisi idGszakokban minden esetben emelkedett.

Még vildgosabban érzékelhetjiik ezt a tendencidt, ha a szabdlyozési val-

tozdsok miatt dtmenetinek tekintett 1979-es év adatait figyelmen kiviil
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hagyjuk. Ebben az esetben azt latjuk, hogy a biintett, illet6leg vétség miatt
elitéltek szima némiképp eltérden alakult. Az id6szak elsG felében a vétség
miatt elitélteké kismértékben csbkken, a biindzési intenzitds viltozdsat ma-

gdval hozo 1979 utin pedig a biintettet elkdveték ardnya lényegesen na-

gyobb mértékben emelkedett, mint a vétséget elkdvetéké. Ezt viligosan ki-
fejezi az 1980. év adataihoz viszonyitva képzett index (1980 = 100,0).

Ebbél
Fiatalkort biintett vétség
Ev elitéltek miatt elitéltek
1981 110,5 1144 . 107,1-
1982 119,8 126,0 1144
1983 127,1 134,1 120,7

A fiatalkortiak és felnSttkoriak biindzése kozott a fiatalkortiak hatra-
nydra mutatkozo6 killonbséget j6l érzékelteti az a korilmény, hogy mig az
dtlagos gyakorisig mutatdja 40—50 szdzalékkal volt magasabb a fiatalkori-
ekndl, addig a blintett miatt elitélteknél az intenzitasi mutaté kiilonbsége 2
fiatalkorfiak hatranyara tobb mint kétszeres.

1983-ban ez a mutatdszdm a kdvetkezdképpen alakult:

Fiatalkori
. i Feln6ttkortak gyakorisag
A blintzés Fiatalkoriak (kézvadas) a felnSttkori
szdzalékdban
{sszesen 1042 717 145,3
Blntett miatt
elftdltek : 515 230 2239

3

A blindzés tirsadalomra veszélyessége mdsik fokmérsjének — a blintett-
-vétsdg ardny mellett — a halmazati biinelkévetés miatt elitéltek ardnyit te-
kinthetjlk. Ennél arra a kdriilményré is ra kell mutatni, hogy a fiatalkordak
bfinbzése e téren nemcsak ardnyaiban, hanem az ardnyok alakuldsiban is
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kedvezbtlenebbiil alakult, mint a felnSttkoruaké. Nemcsak arrél van szoé
ugyanis, hogy a fiatalkortiak lényegesen nagyobb hinyadat itélték el halma-
zat miatt, mint a felnSttkordakét, hanem azt is meg kell dllapitani, hogy ez
az ardny 10 év alatt csaknem 10 szazalékkal emelkedett:

Halmazat miatt elftélt Halmazat miatt elitéltek

Ev fiatalkoriak ardnya a fiatalkoru
szdma elitéltek szdzalékdban
1974 1746 30,5
1975 1789 33,5
1976 1788 30,2
1977 1738 31,2
1978 1776 ' 32,2
1979 1563 329
1980 1645 35,7
1981 1713 33,6
1982 2030 36,7
1983 2342 39,9

A halmazat miatt elitéltek ardnydnak emelkedése, bar az iddszak folya-
mén mindvégig megfigyelhets, a vizsgilt évtized mésodik felére teljesen egy-
¢rtelmiivé valt. A halmazat miatt elftéltek arinya kapcsolatban 4ll a biiné-
z€s sajitos szerkezetével, s ezen beliil is azzal a korilménnyel, hogy a fiatal-

korgak kozott igen magas a vagyon elleni blincselekmények miatt elitéltek
ardnya. =

A blindzés szerkezete azonban nyilvinvalé Ssszefiiggésben az életmod
kiilonbségeivel és a biinelkdvetések ettdl figgs lehetdségeivel, a fiatalkora-
ak &s a felnSttkornak kozott eltérd. A kozvidas biincselekmények miatt el-
itélt felnSttkortiak kozott ugyanis a tdrsadalmi tulajdont karosité blincse-
lekményeket elkovetdk arinya 20—22, a személyek javait kdrositéké 17—18
szazalék. A fiatalkorq elitélteknél a tirsadalmi tulajdont kirosité blincselek-
meényt elkdvetSk ardnya alacsonyabb ugyan, de kdzel azonos: 18—21 szaza-
lék, Lényegesen magasabb viszont (48—50 szdzalék) a személyek javai elleni
biincselekmény elkévetése miatt elitélteks.

A Dblindzés szerkezetének kiilonbségénél nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil azt a koriilményt, hogy a felnSttkortiak tébb mint egynegyedét kdzle-
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kedési blincselekmény miatt itélték el, mig a fiatalkorttaknil az e biincselek-
mények miatt elitéltek ardnya 6 szdzalék koriili. Ha levonjuk a kdzlekedési
bfincselekmény miatt elitéltek szamat, akkor a vagyon elleni biincselek-
ményt elkdvetSk ardnya a felnGttkoriiakndl lényegesen magasabb lesz és bar
nem ¢éri el, erésen megkozeliti a fiatalkoriakndl mért ardnyt. Ebbdl adédik
8 kdvetkeztetés: a fiatal- és a felndttkoriak biindzése kozdtt szerkezetét te-
kintve a kiilonbség lényegesen kisebb, mint azt elsé megkdzelitésben felté-
telezziik.

A fiatalkortiak magas részvételi ardnya a vagyon elleni blincselekményt
elkdvetdk kozott, vagy mds oldalrdl a vagyon elleni blincselekményt elkove-
t8k fiatalkoru elitéltek kozotti magas ardnya azonban még egy igen lénye-
gos tényre enged kovetkeztetni. Arra ugyanis, hogy a fiatalkortak biinelks-
vetSk koézotti ardnya a valdsdgban magasabb, mint ahogy azt a kriminalsta-
tisztika adatai mutatjak. A felderitési ardny ugyanis a vagyon elleni, s ezen
beliil a személyek javait kérosité blincselekmények kdrében viszonylag a
logalacsonyabb. Ebbdl egyenesen kovetkezik egyrészt, hogy a felderitési
ardny viltozdsa a fiatalkort blinelkdvetSk ismertté valasat nagyobb mérték-
ben befolydsolja, mint a felndttkoruakét, igy a felderitési ardny javulisa a
flatalkordak ardnydnak emelkedését vonna maga utdn. Amennyiben feltéte-
lezzitk azt, hogy a biinelkdvetés felderitett és fel nem deritett részén beliil
uz elkdvetdk kormegoszlisa kdzel azonos — marpedig az ellenkezé feltétele-
zésre semmi okunk nincs —, akkor teljesen egyértelmiien arra a kovetkezte-
tdare kell jutnunk, hogy a személyek javait karositd blincselekmények felde-
ritésl rdnyénak javuldsa (az elkdvetési ardnyokra tekintettel) elsGsorban a
flatalkord elkdvetdk és elitéltek ardny4t ndvelné. Mindezek alapjan sajnélat-
tal kell megallapitanunk, hogy a kriminédlstatisztika adatai a biindzés alanyi
oldaldrol a fiatalkortak magatartisit a ténylegesnél valamivel kedvezGbb-
nek tintetik fel,

A blindzés tdrsadalomra veszélyességének vizsgilatdndl — Osszefliggés-
ben annak szerkezetével — kiildn elemzés targyat képezi az erszakos biino-
zés. Az utdbbi id6ben a tarsadalmi érdeklSdés kétségteleniil fokozodik e
kérdés irint. A fokoz6dé érdekl6dés mogott nyilvanvaléan nemcsak a kii-
16nleges jelenségek iranti figyelmet kell keresniink, hanem arra is gondolha-
tunk, hogy e cselekmények elkdvetése kezdi megkdzeliteni a tolerancia-
-azint felsd hatdrdt.

Az erfszakos blindzés tbbbiéle biintet8jogi normaszegést foglal mags-
ban, Ezek a magartdsok a Btk. kiilonbdz6 fejezeteiben nyertek megfogal-
m- ° * Talin mégls egyetérthetiink abban, hogy az erészakos blincselekmé-
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nyek korébe kell sorolnunk a szindékos emberdlést s annak kisérletét, az
erGszakos kozosiilést, a szindékos stlyos testi sértést, a hivatalos személy
elleni erészakot, a gardzdasagot és a rablast.

Az llyen blincselekmények miatt elitéltek ardnya az 1974—1983 kozdtt
elitéltek fiatalkortiak korén beliil tlagosan 11,5 szdzalék volt. Osszehason-
litdsul emlékeztetnék arra, hogy a fiatalkor elitéltek itlagos ardnya ugyan-
ebben az id&szakban valamivel kevesebb, mint 9 szazalék alatt maradt,
A fiatalkordak emlitett cselekmények elitéltjei kozotti aranya véltozo. Igy
az emberdlés és kisérlete miatt elitéltek korében dtlagosan 7,8 szdzalék.
A viszonylag csekély esetszdm miatt az ardnyok relative tag hatirok kdzott
ingadoztak, ezért ebbd! killondsebb kdvetkeztetés nem vonhatd le.

A szakmai és a tdrsadalmi kdzvélemény egyarint tipikusan fiatalkori.
blincselekménynek tekinti az er6szakos kozosiilést. Az adatok ennek a véle- -
kedésnek a helytdllosigat egyértelmiien igazoljdk. A megfigyelt id6szakban
az erbszakos kozosiilés miatt elitéltek kozott a fiatalkortiak ardnyanak dtla-
ga 20,1 szdzalék volt, mintegy kétszerese a fiatalkoriak elitéltek kozotti 4t-
lagos ardnydnak. Még vildigosabban megmutatkozik a cselekmény tipikusan
fiatalkorhoz k6t6d6 jellege, ha sszehasonlitjuk az e cselekmény miatt eli-
téltek 100.000 azonos koru lakosra szamitott gyakorisigi mutatéit a fel-
néttkordak hasonlé mutatéjaval;

A gyakorisigi mutatd értékei kozel négyszeres kulénbségre utalnak:

Ev Felnttkortak Fiatalkortiak \
1974 5 17
1975 5 19
1976 4 15 | *
1977 4 16 \
1978 3 17 |
1979 4 10 j
1980 4 16
1981 4 14
1982 5 16
1983 4 15 |

Az erGszakos blincselekmények kozott a legnagyobb hanyadot a szan-

dékos siilyos testi sérfés jelenti. E biincselekmények elitéltjei kozott a fia-
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talkoruak ardnya dtlagosan 7,1 sz4zalék, valamivel alacsonyabb, mint egyéh-
ként,

A hivatalos személy elleni er6szak ugyancsak nem tartozik azok kozé a
blincselekmények kozé, melyeket a fiatalkoriak gvakran elkdvetnek, Az
{lyen biincselekmény miatt elitéltek szdma minddssze évi néhdny tucat, ara-
nya 5—8 szazalék kozdtt valtozott,

Az er8szakos blincselekmények miatt elitéltek masodik legnagyobb cso-

portjdt azok alkotjak, akiket gardzdasigban mondott ki biindsnek a birésig.

A gardzdasig miatt elitéltek kozott a fiatalkornak ardnya é4tlagosan 12,9
szdzalék volt, ami csaknem 50 szdzalékkal mulja feliil kdzvadas biincselek-
mények elkovetése miatt elitéltek kdzotti aranyukat.

Az er8szakos biindzésen beliil kilon sziikséges utalni a rablasra. A rab-
lds kriminologiai szempontbol két blindzési forma hatarteriilete. Motivici-
08 rendszerét tekintve a vagyon elleni biindzés, elkovetési médjat tekintve
0z erszakos blin6zés kriminologiai kategéridiba tartozik. A kriminologiai
kategdridt azért kell hangsulyozni, mert a Btk. rendszerében ez a magatar-
tds egyértelmiien tulajdon elleni biincselekmény. A rablas kérdése azért is
megkildnbdztetett figyelmet érdemel, mert egyetlen biincselekmény szdma
sem emelkedett olyan kirivé mértékben, mint éppen ezé. Annak ellenére,
hogy a felderftési ardny a rabldsok esetében az 4tlagos alatt van, a cselekmé-
nyek nagy szdma miatt a fiatal- és felnStikori elitéltek szdma, de kiildndsen
0z elbbbieké, rendkiwili mértékben megn6tt. Ezen beliil is aggasztd jelen-
#g, hogy a fiatalkora elitéltek részardnya e biincselekmény elitéltjei kozott
dtlagos ardnyuk kozel négyszeres.

A fiatalkori blindzés e téren megmutatkozd nemkivanatos aktivitasa jol
érzékelhets, ha megvizsgiljuk, hogyan alakult a rablds miatt elitélt fiatalko-
rdak szdma és ardnya e biincselekmény elitéltjei kdzott, valamint azt, hogy
milyen mértékfi a 100.000 azonos életkorn lakosra juté elitéltszam alapjan
kapott gyakorisigi érték kiildnbsége.
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Rabléds miatt elitélt fiatalkordak
Ev szdma ardnya az elitéltek )
kozdtt szazalékban !

N

1974 171 33,3

1975 212 37,9 ]
1976 216 33,9 ;
1977 216 30,3 {
1978 233 30,5 |
1979 231 32,0 |
1980 256 31,2
1981 308 32,0

1982 342 . 33,2

1983 348 34,1

A rablds miatt elitéltek szdima 100.000 azonos kort elitélthez viszonyit-

va:
Ev Felnéttkortiak Fiatalkoriak
1974 4 27
1975 4 36
1976 5 38
1977 6 40
1978 7 45
1979 6 45
1980 7 51
1981 8 60
1982 9 64
1983 9 62

A gyakorisigi mutaték értékét Osszehasonlitva tehat megdllapithatjuk,
hogy az a fiatalkordakndl 6—9-szer magasabb.

A rablds elkdvetSinek tdrsadalomra veszélyességét bizonyitja még, hogy
bir a biintetett elSéletiick arianya a fiatalkortiaknil 20 szdzalék, a rablist el-
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kOvetSknél — egyetlen évtdl eltekintve — 22—29 szdzalék kozott valtozott.
Az dtlagot meghaladd volt a rablds miatt elitéltek kozdtt a bliinhalmazatot
elkdvetSk ardnya is. Az dtlagos 40 szazalékkal szemben 39—62 szdzalék.

A fiatalkortak blindzésének kedvezdtlen tendencidja bizonyitja, hogy
mig az erszakos biincselekmények miatt elitéltek ardnya 1974-ben a fiatal-
korak és a felnSttkoriak kdzott kdzel azonos, 16 szdzalék volt, addig ezek
4z ardnyvok 1983-ra mir lényegesen modosultak. A felnSttkoriak kozotti
15 szdzalékkal szemben a fiatalkortiaknal 23 szdzalék volt. Ez elsésorban a
rabldsok roviasira irhaté és a gyakorlatban azt jelenti, hogy csaknem minden
negyedik fiatalkorut erdszakos bilincselekmény elkdvetése miatt itéltek el.

Az alkoholfogyasztds és a blintizés kdzdtti kapesolat kozismert, vagy in-
kdbb annak tiinik. A felnSttkora elitélteknél 40, a fiatalkort elitélteknél
megkdzelitSleg 20 szdzalék azoknak az arinya, akiket alkoholfogyasztdssal
beszefiiggd biincselekmény elkdvetése miatt itéltek el. Emlékeztetni szeret-
nék arra, hogy a népesség fogyasztasi szokdsainak megvaltozdsindl milyen
mértdk( emelkedést mutatoit az alkoholfogyasztis 1 f6re jutd abszolut lj-
terben szdmitott dtlaga. Emlékeztetni kivinok tovabbi arra, hogy a biindzés
szerkezetének tiargyaldsakor felhivtam a figyelmet a fiatal- és felndttkori bii-
ndzés szerkezetének kildnbozdségére. Ennek egyik leglényegesebb eleme a
kdzlokedési blincselekmény miatt elitéltek eltérd a;e_ftnya. Tekintettel arra,
hogy a k&zlekedési biincselekmények donté téb_bsége"iftas jérmﬁyg?:gtés, e
kategdria figyelmen kiviil hagydsa nemcsak a biintzés szerkezetének elité]-
tek megoszlisa alapjin szimitott értékeinek, hanem az alkoholfogyasztissal
Osazefliggd bilincselekmény miatt elitéltek ardnydnak megviltozasihoz is ve-
got. Mivel pedig ez a fiatalkortiakat kevésbé érinti, az alkoholfogyasztdssal
8mzefilged blincselekmények miatt elitéltek ardnya a fiatalkortiaknal alig, a
felndttkoriaknal viszont nagymértékben megvaltozik. Igy a két érték #énye-
gosen kozelebb keriil egymdshoz. Azt mondhatjuk tehat, hogy a biindzés

btindzésben kozel hasonld. Megfogalmazhatjuk ugy, hogy ezek a szokdsok a
flatalkorbdl csaknem véltozatlanul tolédnak 4t a feinSttkorba, de figy is,
hogy a feln6ttkori arAnyok mar a fiatalkortakndl kialakulnak, vagyis a fia-
talkor] ardnyokat elSrejelzésnek tekinthetjiik.

Hiba lenne természetesen a biindzés és az alkoholfogyasztis kapcsolatit
kizdrélag a biinelk&vetdk oldaldrdl vizsgalni. A kriminoldgiai és a viktimolé-
pial kutatdsok adatai ugyanis azt bizonyitjik, hogy a sértett_oldaléri néha
gvakoribb az alkoholfogyasztds szerepe, mint a tettesén. Bizonyos biincse-

hagyomdnyos égaiban az alkoholfogyasztis szerepe a fiatal- és felnéttkori

.a legalacsonyabb értéket tekintettem alapnak, s ehhez viszonyf{tottam a 18b-
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lekmények 4dldozatai, igy a rabldsoké és a kifosztasoké kiilondsen nagy gva-
korisaggal keriilnek ki az ittas személyek koziil, De ugyanez elmondhaté a
testi sértések sértettjeirdl is,

Bonyoluitabb az 8sszefiiggés az alkoholfogyasztas és a blinozés kozott,
ha azt nem a kdzvetlen kapcsolat keretében, hanem a kozvetett hatasokat
tekintve prébaljuk vizsgdini, Igy alaposan valosziniisithets, hogy az italozé
€eletmodot folytatok gyermekei az dtlagosndl nagyobb beilleszkeddsi problé-
mékkal kiizdenek, s igy biinelkovetové valdsuk valoszindsége is nagyobb.

A fiatalkorfiak biinézésének intenzitdsat vizsgdlva foglalkoznunk kell a
blinozés teriileti kérdéseivel is. Ennek eclsédleges mutatédi az ismertté valt
kdzvidas biincselekmények teruleti megoszldsat, illetSleg a megyei népes—
séﬂg_s_z__e_’l_r_nmlﬁlwgmz_xigionyitott aranyit mutaté adatok, Minthogy azonban elemzé-
semet a birdsagi statisztikaadataira alapoztam, ennek értékelésétsl eltekin-

tek, és a birdsigi statisztika adataindl maradva kivinom e kérdést roviden
érinteni,

A fiatalkoru elitéltek azonos kort népességre szamitott ardnyai Gtjan
kapott gyakorsgi mutatok egy specidlis vizsgdlat, _a teriileti eltérések elem-
zésének adatai alapjin arra utalnak, hogy az orszdgon beliil e téren igen na-
gyok a kiilonbségek, Az intenzitisi mutatéd dtlagértéke Borsod megyében a
legmagasabb (1502), ezt koveti Bacs-Kiskun megye (1342), valamint Zala
megye (1277). A legalacsonyabb értékek: Fejér megye (803), Vas megye
(740) és Békés megye (602). A kiilonbségek egymidshoz és az orszdgos dtlag-
hoz viszonyitva egyarint igen nagyok. Az atlagot a legnagyobb mértékben
— 51 szdzalékkal — Borsod megye mulja feliil.

Az intenzitdsi mutatok értékének szamitisinal egy-egy megye Orsziagos
atlaghoz viszonyitott arinyanal természetesen felvethetd, hogy a nagyobb
lakossg- és elitéltszamu megyék az 4tlagot nagyobb mértékben befolydsol-
jak, s igy értékei kozelebb allnak ahhoz. Az ebbél eredd torzitasok kikiisz&-
bolése érdekében elvégeztem az Ssszehasonlitist oly médon is, hogy a vizs-
galni kivint megye elitéltszim4t és intenzitasi mutatéjat az orszdgos dtlag
kiszimitisanal figyelmen kiviil hagytam. Az igy kapott adatok arra utalnak,
hogy a torzitd hatés gyakorlatilag elhanyagolhato. A kétféle szamitési maod
eredményei kdzotti eltérés soha nem érte el a 3 szdzalékot.

A terlleti kiilonbségek Osszehasonlitdsat elvégeztem oly médon is, hogy
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bit. Ennek eredményeként azt lehetett megallapitani, hogy Borsod megyé-
ben az intenzitdsi mutatd két és félszerese, Bacs-Kiskun és Zala megyében
t6bb mint kétszerese a bazisul megjelolt értéknek,

A fiatalkordak elitéltek kozotti ardnya €s az intenzitdsi mutatok értéké-
nek sorrendje természetesen nem mindig esett egybe. Nem volt eltérés azon-
ban a téren, hogy mind az intenzitisi mutatd, mind a fiatalkori elitéltek
ardnya Borsod megyében a legmagasabb.

7. A fiatalkori elitéltek tirsadalmi-kérnyezeti-gazdasdgi jellemz6i

A fiatalkort elitéltek nem szerinti megoszldsa lényegében megegyezik a
felnSttkort elitéltek nem szerinti megoszidsaval, Ennek kovetkeztében a
kdzvéddas bilincselekmények miatt jogerSsen elitéltek korében a fidk és a lea-
nyok azonos nemii elitélteken beliili ardnya lényegében megegyezik.

Az elitéltek nem szerinti megoszlasiban annak minden latszélagos stabi-
litdsa meliett, ha nagyon halvinyan is, de az elmult évben kdrvonalazddtak
bizonyos valtozdsok jelei. Ez pedig az a jelenség, hogy az 1980—1983 ko-
z8ttl id6szakban a ledny elitéltek szama a fiukét meghaladd mértékben
emelkedett. A ndvekedés a fidknal 1980-hoz viszonyitva 26, a lednyoknal
viszont 35 szdzalék volt. Ez a nemek ardnyit lényegesen nem valtoztatta
meg ugyan, de figyelmen kiviil sem hagyhatd. A fiatalkori blinézést vizsgil-
va az elftéltek kormegoszlisinak moédosuldsa kiros iranyG valtozdsra utal.
Ennek lényege, hogy e minddssze négy évjaratot 4tfogé elitélt-csoport kor-
itlaga csokken. Ennek legszembetiindbb jele, hogy az elitéliek szimdnak
ndvekedését meghaladé mértékben nd a 14 és 15 éves kortiak szama és gya-
korisdga, s ennek megfelelGen elitéltek kozotti aranya.

A korstruktira vAltozasit jol érzékelhetjlik, ha azt ldtjuk, hogy a 14
évesek arinya 1974-ben 11,8 szazalék, 1983-ban 13,8 szdzalék, a 17 évese-
ké 1974-ben 41,1 szdzalék, 1983-ban 35,1 szdzalék volt. A két fiatalabb és
& két ld8sebb évjdrat arinydnak egylittes viltozdsa pedig azt jelzi, hogy az
1974. évi 31,7 szdzalék 36,4 szdzalékra emelkedett, a 16 és 17 évesek
egylittes ardnya 68,3 szdzalékrol 63,3 szazalékra cstkkent. Az életkor elto-
l6dfsdt mutatia még, hogy a 15, 16 évesek, tehat a két kdzépsS évjarat
egyilttes ardnya 47,1 szdzalékrdl 51,1 szdzalékra' ndtt. Az ardnyviltozas
oka a szélsS korcsoportok adatainak ismeretében egvértelmiien az elitéltek
dtlagéletkordnak csdkkenése.
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Felvethet6 természetesen, hogy a mér t6bbszor hivatkozott sajatossdg,
az egyes évjaratok létszdmdnak kiildnbsége is okozhatja ezt a valtozdst.
A részletes adatok ezt a feltételezést nem tdmasztjak ald, Az intenzitési ada-
tok ugyanis azt mutatjik, hogy bir minden évjaratban emelkedett, a 100.000
azonos kor\ lakosra szimitott novekedés a 14 évesek Korcsoportjaban az
1974, évi 472-r61 1983-ra 545, a 15 évesek korében 763-r61 910 volt. A ten-
dencia stabilitisit bizonyitja, hogy a 14 évesek intenzitdsi mutatdjinak at-
lagértéke 1974--1976-ban 504, 1981—1983-ban 565 volt. A 17 évesek
ugyanezen id&szakban mért intenzitdsi mutatdjinak dtlagértéke 1434, illet-
ve 1526, mig tehdt a novekedés mértéke a 17 éveseknél 6,4 szazalék, addig
a 14 éveseknél ennek csaknem kétszerese, 12,1 szézalék.

Azok az er6feszitések, melyeket a tdrsadalom az iskolai végzettség szint-
jének emelése érdekében tesz, elsdsorban a fiatal korosztilyok korében
éreztetik hatdsukat. Igy a legfontosabbként az kell megemliteniink, hogy
hazénkban az frastudatlansdgot a legfiatalabb korosztilyokban, igy a bilinte-
téjogilag fiatalkortinak mindsilé népesség korében gyakorlatilag felszamol-
ték. Ennek ellenére a fiatalkoru elitéltek korében az irastudatlanok ardnya
1974-ben 4,0 szdzalék volt, és ez 1983-ig 1,2 szdzalékra csdkkent, az frastu-
datlanok dtlagos ardnya azonban az 1974—1983 kozott elitélt fiatalkoriak-
ndl 2,7 szdzalék volt. Osszehasonlitasul jegyzem meg, hogy az 1980. évi ada-
tok szerint a hasonlé kor( népességen beliil az irastudatlanok ardnya 0,7
szdzalék volt. A mdsik lényeges kiilonbség a fiatalkoru elitéltek és koroszta-
lyuk dtlaga k6zott, hogy a népességen beliil egyre ndvekszik azoknak a sza-
ma, akik az altalinos iskola mind a 8 osztélvat elvégezték. Az utébbi évek-
ben ez az arany mdr 90 szdzalék folott van. Az elitéltek kérében azonban
még 1983-ban is csak 65,6 szdzalék volt. Az idézett adatok, Ggy vélem meg-
gy6zden bizonyitjik, hogy milyen nagy szerépe van az iskolai végzettségnek
a tarsadalmi beilleszkedésnél,

Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra is, hogy a fiatalkord eli-
téltek korében az iskolai végzettséget tekintve az arinyok nemenként is el-
téréek. Az irdstudatlanok ardnya ugyanis a fiatalkortiaknal 4tlagosan 2,1
szdzalék, a lednyoknal 7,2 szazalék volt. Hasonld lényeges kildnbség ugyan-
ebben a tekintetben a felndttkoru elitéltek korében is megfigyelhetd, ami
arra utal, hogy az iristudatlanok tirsadalmi beilleszkedési zavarai a fiatal
kor elmultaval is viltozatlanul fenndllnak, nemritkan fokozddnak.

A 8. osztalyt elvégzettek ardnya a lednyokndl ugyancsak alacsonyabb
volt, mint a fiknal, végzetiség szerinti Gsszetételiik tehat e szempontbél is
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hitrdnyosabb. A megfigyelt idészakban a fiu elitéltek 61,6 a ledny elitéltek-
nek alig tobb mint a fele 52,4 szdzaléka végezte el az 4ltalinos iskolat.

Az 4tlagos ardnyok természetesen az idBszak folyamén valtozd, éven-
kénti aranyok eredményeként alakultak ki, Ezt nemenként vizsgilva a ki-
18nbség ugyancsak szembetling. A fiatalkoru fit elitéltek kozott ugyanis az
frdstudatlanok arinya az 1974. évi 3,0 szdzalékrél 1983-ra 0,8 szdzalékra
ostkkent, mig a lednyokndl az 1974. évi 9,8 szdzalékr6l 1983-ig 4,0 szdza-
lékra. A leinyoknal az id&szak elején mért rendkiviil magas érték tehat ke-
vesebb, mint felére csokkent ugyan, de az irastudatlanok arinya 1983-ban
még mindig magasabb volt, mint a fiiknal egy évtizeddel kordbban. Az ada-
tok alapjin nagy valosziniiséggel lehet arra kdvetkeztetni, hogy a fiatalkori
elitdltek koziil a lednyok egyre inkdbb egy jol korilhatarolhatd tdrsadalmi
osoport tagjainak kodrébdl keriilnek ki.

A hézassigok felbomlisinak ndvekv$ szdmdval és arinyaval Osszefiig-
gésben gyakran vetSdik fel a kérdés, hogyan befolyésolia ez a fiatalkoru eli-
téltek adatait, kozelebbrdl, hogy kimutathato-e dsszefiiggés a hdzassigok
n¢vek v mértékid felbomldsa és a fiatalkori biindzés alakuldsa kézott. A ma-
gum részérdl ebben a kérdésben nem kivanok allast foglalni, és attél min-
denképp tartozkodnék, hogy barmiféle kdzvetlen dsszefiiggést véljek felfe-
dezni. Ehelyett kizdrdlag a tények kozlésére szoritkozom,

A megfigyelt id&szakban a sziilk k6zos hdztartdsiban 1év6 fiatalkoruak
ardnya 59,6 szdzalék volt. Csak az egyik szOlé haztartdsiban élt 18,3 szaza-
lék, rokona hdztartisiban 3,1 szdzalék, idegen személy hdztartdsiban 2,0

szfzulék, ipari tanulé otthonban 1,5 szdzalék, egyéb intézetben vagy mun- -

kdeszélldson 12,0 szdzalék, mig sajat haztartdsiban 3,5 szdzalék. Az idGszak
folyamdn bekovetkezett viltozasokat valamivel pontosabban érzékelhetjiik,
ha mogvizsgdljuk azt a viltozdst, mely a sziil6k kozds, illetSleg csak egyik
szi1d hdztartdsdban 616 fiatalkord elitéltek kozotti ardnydban megmutatko-
20tt. A sziildk kozds, vagy egyikének haztartdsiban — tehat mindenképpen
)z(18i hdztartdsban - €16 fiatalkortiak ardnya az elitéltek kérében a megfi-
gyelt id&szakban gyakorlatilag nem viltozott. Az id8szak folyaman ez az
ardny ingadozott ugyan, egylittesen azonban 1974-ben 79,8 szdzalék, 1983-
ban 79,1 szdzalék volt. Némiképp mds azonban a helyzet ha azt vizsgiljuk
meg, hogyan médosult e két kategdria ardnya.
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A szuil6 kdzos Az egyik sziild
Ev hiztartdsiban €16 fiatalkora Egyiitt
elitéltek ardnya szdzalékban
1974 63,1 ‘ 14,7 79,8
1975 62,6 16,2 78,8
1976 61,2 16,4 77,6
1977 60,7 17,3 78,0
1978 60,3 18,8 79,1
1979 56,2 18,6 74 8
1980 58,4 19,0 77,4
1981 56,7 19,9 76,6
1982 56,1 20,8 76,9
1983 57,2 21,9 791

A tabla adatai azt jelzik, hogy a hizassigi perek szimanak emelkedésé-
vel a sziilGvel €16 fiatalkoru elitéltek ardnya nem viltozott ugyan, de médo-
sult a koz0s, illetSleg a csak egyik sziild haztartisiban é16 fiatalkor elitél-
tek arinya. Ennek eredményeképp megviltozott az adott kategériaba tarto-
z6 fiatalkoruak szdmat jelzd index is. Az azonos kategéria elitéltszimanak
1974. évi mennyiségét figyelembe véve az index értéke a mindkét sziilé ko-
z0s hdztartdsiban €16 fiatalkorn elitélteknél 1983-ban 1974-hez viszonyitva
90,2, a csak egyik sziil6 haztartdsiban él6ké viszont 152,6.

A fiatalkoru elitéltek koziil az iparban, kdzlekedésben, épitGiparban stb.
dolgoz6 fizikai munkésok dtlagos ardnya a megfigyelt idGszakban 41 szdza-
1€k volt. Az ezt kovet§ legnagyobb 1étszdmi kategoria a foglalkozdsnélkiili
eltartottake, 23 szdzalék. Az ipari, kereskedelmi tanulék arinya valamivel
tobb mint 15, az iskolai tanuléké 11 szizalék, Alkalmazotiként dolgozott
tébb mint 1, mez&gazdasigi-fizikai munkdsként ugyancsak valamivel t5bb
mint 5 szazalék. A munkakeriil3, csavargé életmédot folytaték ardnya nem
€rte el a 3,0 szdzalékot. Véleményem szerint azonban ez utdbbi adat kissé
alacsonynak tiinik, Nem tartom helyesnek tényszertien megallapithaté ada-
tok mellett azok esetleges torzitdsinak mértékét becslés alapjan megjelSini.
Annyit azonban talin megengedhetek, hogy ne ezt az ardnyt tartsuk irrea-
lisan alacsonynak, hanem az eltartottak 23 szazalékos aranyat magasnak.
Valészintinek latszik, hogy e 23 szdzalék egy része valdjdban munkakerils,
csavargo €letmodot folytatott és a biintetd eljards hatdsdra nyilatkoztak a
hozzatartozok Ugy, hogy a fiatalkort eltartdsarél 6k gondoskodnak, bizo-
nyos mértékig ezzel is csokkenteni kivanvin a fiatalkorii nevelése terén ta-
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nasitott mulasztisukat, cstbkkentve a fiatalkord magatartisinak és életfor-
méjanak tiarsadalomra veszélyességét.

A fiatalkoru elitéltek elGélet szerinti megoszlisit vizsgalva azt litjuk,
hogy a biintetett eléletlick ardnya lényegesen nem valtozott ugyan, dsszes-
ségében azonban, ha elhanyagolhaté mértékben is, de emelkedett. Az 1974
--1983 kozdtti idGszakban a biintetett elGéletliek ardnya az azonos évben
elitélt fiatalkortak szdmdhoz viszonyitva szdzalékban a kovetkezdképpen
alakult:

1974 16,8
1975 18,2
1976 18,8
1977 19,5
1978 20,1
1979 21,1
1980 20,2
1981 19,0
1982 18,7
1983 19,6

Az aranyok valtozdsdnak oka, hogy eltérd mértékben viltozott az elsd
{zben elitélt és a biintetett elééletli fiatalkoriak szdma. Az 1974. évi elitélt-
szdmot 100,0-nak tekintve a biintetett elbéletliek szama 1983-ban 1194, a
blintetleneké viszont ¢sak 99,0 volt. A biintetlen el6életiick szdmadnak és
clitélteken bellili ardnydnak egvbevetésébdl arra a kdvetkeztetésre jutha-
tunk, hogy ha a fiatalkorii elitéltek szamibol levonjuk azok szdmdt, akik
bilntetett elGéletiiek voltak, akkor a megfigyelt 10 év alatt 43.587 olyan
flutalkora volt, akit a birdsag elsd izben itélt el.

A biintetett és a blintetlen eldélet(i fiatalkoriak szdménak eltérd mérté-
kd vdltozdsa kbvetkeztében modosultak az intenzitisi mutatdsziamok is.
Az elsb izben elitéltek gyakorisigi mutatéja 1974—1983 kozott. 10 szaza-
lékkal emelkedett. A biintetett eldéletlicknél az intenzitdsi mutaté ndveke-
ddsdnek mértéke ugyanebben az idészakban 33 szdzalék volt. Az adatokkal
kapcsolatban nyomatékosan kell hangsiilyozni, azokat Ggy kapjuk, hogy az
adott dvben elitélt blintetlen, illetSleg biintetett eldéletii fiatalkortiak szd-
mit a 100.000 azonos kord lakos szdmdhoz viszonyitjuk. Ezt a mutatésza-
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mot ugyan a jelenlegi gyakorlat szerint tisztitott gyakorisigi értéknek fo-
gadjuk el, valdjdban azonban csak korlitozottan tekinthetd annak. A fiatal-
koril népesség szdma ugyanis a bilintetett és a biintetlen eldéletii fiatalkori
népesség szamat egvarant magaban foglalja. Teljes értéki mutatdszamot ab-
ban az esetben kapnank, ha ismernénk az adott €vben €16 fiatalkorii népes-
ségen belldl a blintetett és a biintetlen el6életliek tényleges szdmat. Mint-
hogy ilyen adattal nem rendelkeziink, az egyid&ben é16 fiatalkori népesség
azonos ismérv szerinti megoszldsara vonatkozd adat hidnydban nem lehet
egyértelmiien eldOnteni, hogy a biintetett, vagy a biintetlen el5életii fiatal-

‘kordak bilindzési intenzitdsa emelkedik-¢ nagyobb mériékben. A biintetett

elééletiiek szdmanak stabilitdsa, illetéleg ndvekedése mellett vgyanis a gya-
korisdgi mutatd szikkségképpen emelkedik. A magam részér6l ezért nem szi-
vesen foglalok 4llast abban a kérdésben, hogyan alakul a biintetett és a biin-
tetlen elGéletiick intenzitdsi mutatdja a fiatalkori elitéltek kdrében, s az
idézett adatokat csupan tdjékoztatod jellegli informiciéként kezelem.

A blindzés alakuldsinak vizsgdlata sordn a megfigyelés dltaldban kiter-
jedt a blindzés és az alkoholfogyasztds kapcsolatira is. A fiatalkoru elitéltek
kozott az alkoholfogyasztassal dsszefiiggd blincselekmények miatt elitéltek
ardnya dflagosan 20 szdzalék koriili. Lényegesen nem viltozott ugyan, kis
mértékben azonban emelkedett:

1974 17,5
1975 19,2
1976 18,0
1977 19,0
1978 20,4
1979 20,5
1980 21,7
1981 20,7
1982 21,3
1983 21,8

Az arinyok lathatéan alacsonyabbak, mint a kdzvddas blincselekmé-
nyek miatt elitélt felnbttkoriakndl. Ennek oka az, hogy a feln6ttkortiak
kdz0tt az ardnyok alakulasat nagymértékben befolydsolja az ittas jirmiive-
zetés miatt elitéltek szdma. Igy példaul 1983-ban az alkoholfogyasztéssal

Osszefiiggd blincselekmények miatt elitéltek arinya a fiatalkoriakndl 21,8,
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u felnGttkordaknil 41,5 szazalék volt. Ha azonban az iftas jirmiivezetés
* miatt elitéiteket figyelmen kiviil hagyjuk, ugyanezek az ardnyok 18,6, ille-
téleg 19,2 szazalék.

8. A fiatalkortak blinzésének szerepe a felnéttkori biindzés alakuldsdban.
A biindzés tirsadalmi vjratermelGdése

A felnéttkori viselkedés nem a fiatalkori magatartds megismétl6dése
ugyan, de mindenképp folytatdsa annak. A fiatalkoriak viselkedése azért,
ha pontosan nem is teheti elGre jelezhetévé felnSttkoruk elérése utdn virha-
10an tanusitott viselkedésiik pontos elGrejelzését, timpontot azért nynjthat
ahhoz. Nagyon tig értelmezésben nem teljesen alaptalan azt allitani, hogy a
flatal korban tanusitott magatartds az egyén és a tomeg szintjén egyarint
Jelzi a vérhaté felndttkori viselkedést. A fiatalkordak bilintetSjogi normasze-
Réso ezért felnSttkori magatartisuk elGjelzésének foghatd fel. Mindezzel ter-
mdszetesen tivolrdl sem szeretném azt allitani, hogy a fiatalkorii biindzé-
bél, helyesebben blineikovetsbs! szitkségszeriien valik felndttkori biinelkd-
vet8, esetleg blindzé és azt sem allitom, hogy aki fiatal koraban torvénytisz-
tel8 volt, élete folyaman mindvégig az marad. A biindzés prognodzisa az
ogyedi progndzist és a tomegjelenséget tekintve egyardnt a legnehezebben
olkészithetdk egyike. Erre a kérdésre a késébbiekben még visszatérek,

A fiatalkorti biinozés azonban tobb egyszerlien életkori sajatossagnél.
Azt nem lehet allitani, hogy a fiatal korban elkévetett biincselekmények
kdvetkezményeként alkalmazott szankcié hatdstalan, hiszen ha igy lenne,
hilntet6jogi rendszeriink egészének hatékonysdgit, s6t szilkségességét von-
ndnk ezzel kétségbe. Feltételezhets azonban, hogy aki fiatal kordban mar
szombekeriilt a biintetSjogi normdkkal, az felnstt korban is kevéshé fél
mogsérteni azokat, A fiatalkoriiak biindzése ezért mintegy eléfutdra a ké-
Bbbi évek felnSttkori biindzésének. Fiatal korban tantsitott magatartisd-
val minden generéci6 mintegy megelGlegezi késGbbi felndttkori magartdsat.

A blindzés tarsadalmi Gjratermelddése térténelmi fejlédésiink jelenlegi
szakaszdban még ki nem zirhaté jelenség. Az Ujratermel8dés fogalmat ter-
méazetesen tébbféle értelemben is hasznalhatjuk. Felfoghatjuk ezt a jelen-
séget Ugy, hogy a blintetSjogi norméakkal mar szembekeriilt dllampolgirok
famételt jogsértést kdvetnek el. Ez lényegében a visszaesés kérdéskdrébe tar-
tozlk, Az GjratermelSdés masik, teliesebb megfogalmazésa a biintet&jogi
normdkkal els§ fzben szembekeriilék belépése. Ez elsSként és legkoribban
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a fiatal korban torténhet meg. A gyermekkori ,,biinelkovetés” kiilon téma,
melyet most nem kivinok érinteni. A blindzés GjratermelSdésének folyama-
tdban a statisztikai megfigyelés kdrébe vonhaté jelenség forrdsa tehat ket-
t6s. Magdban foglalja az elsd izbeni biinelk&vetdket és a blinismétldk-vissza-
esBk korét, akik egyébként egykor maguk is voltak els6 biintényesek. Azt,
hogy a biin6zés milyen mértékben termel&dik tjra a tirsadalomban, tgy
vizggalhatjuk, hogy mérni igyeksziink az els6 blintényesek volumenét, vala-
mint az elkdvetdk, illetSleg elitéltek kOrén belill a visszaesdsi arinyokat,

Els6 megkdzelitésben gy tlinhet, hogy a biindzés Gjratermel&désérdl
akkor beszélhetiink, ha az elitéltek korén belil emelkedik a mar buntetet-
tek szdma, illetSleg ardnya. Ez azonban csak lidtszolag van igy. A biintetett
eldéletiiek szdma és ardnya ugyanis nem vizsgilhaté dnmagiban, csupin az
elitéltek Osszességéhez viszonyitva, A bilintetett eldéletiiek szdmdnak néve-
kedése ugyanis csak annyit bizonyit, hogy a biintet&jogi normakkal kordb-
ban szembekeriiltek koziil egyre t6bb azoknak a szdma, akiknél az alkalma-
zott szankcio nem érte el a kivint hatdst, a biintetGjogi normak tiszteletben
tartdsit,

Némiképp més a helyzet a blintetett el6életlick ardnyinak alakulésdval.
Itt a kérdés dontd eleme az, hogy a ndvekvd vagy csokkend ardny Osszessé-
gében novekvd vagy csokkend elitéltszam mellett kdvetkezik be. Ha ugvanis
az ardny cstkkend elitéltszdm mellett novekszik, akkor ez azt bizonyitja,
hogy csGkken vagy stagnil az els bilintényesek szdma, vagyis a torvénytisz-
tel6 népességbdl a biinelkdvetdk kére csokkend mértékben kap utdnpdtlast,
Ha ndvekvd vagy stagnald elitéltszam mellett né az ardny, akkor ez annak
bizonyitéka, hogy a torvénytiszteld népességhél a kordbbinal tobben vilnak
biinelkdvetdve, vagyis a blindzés szempontjdbol addig intakt rétegek képvi-
seldi egyre nagyobb szamban vilnak biinelkdvetdvé, Az idedlis dllapot ter-
mészetesen a csOkkend elitéltszam mellett csbkkend blantetlen eldéletil
ardny lenne, errfl azonban jelenleg sajnos még nemcsak beszélni nem lehet,
de erre gondolni sem nagyon.

A fiatalkoruak kozdtt a biintetett eléélet{ick arinya életkori sajatossa-
gai miatt sziikségszeriien alacsonyabb, mint a feln&tt korban. A bilinismétlés

arra, hogy a fiatalkortiak k&6z6tt a biintetett elGéletiiek szdmat lehetdség
szerint visszaszoritsuk. Ez lehetne az elsé 1épés a biindzés tirsadalmi Girater-
melddésének csOkkentése irdnydba.

|
|
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Ha az Ujratermelddés okait probidljuk tisztdzni, akkor azt kell monda-
nunk, hogy azok azonosak a blindzés okaival.

A bilindzés a tirsadalom termeéke, a bilindzés oka és feltételrendszere a
tdrsadalom ellentmonddsaiban keresend8., A tirsadalmi ellentmondisokra
elsGsorban azok a rétegek reagilnak devidns viselkedéssel, melyek az atla-
gosnal sérillékenyebbek. Ide tartoznak a fiatalkortiak és a tdrsadalmi be-
llleszkedés szempontjibol az dtlagosndl nehezebb helyzetben 1évé alacsony
Iskolai végzettségiiek. Teljesen nyilvinvald, hogy e két elem, a fiatal kor és
uz alacsony végzettség talalkozdsa a beilleszkedési zavar fokozdddsat valod-
ninﬁsit_i.JAz egymadst feler8sité hatdsok csak Ggy csdkkenthet6k, ha igyek-
sz{ink hatni valamelyik elemre. Minthogy az életkor adott, s annak megélése
nem befolyisolhatd, azokra az elemekre kell hatnunk, melyek a beilleszke-
désnél szintén determindlé tényezSk. llyen példiul az iskolai végzettség.
A blindzés tirsadalmi Gjratermel&désének csdkkentését tehit oly médon is
elérhetjiik, ha tirsadalmi méretekben tdreksziink az iskolai végzettség szint-
Jének emelésére,

A térsadalmi normak elsajititisinak elsGdleges szintere a csaldd. Bz az a
kdzdsség, ahol az ember a viselkedés alapvetd szabdlyait, s igy a blintetSjogi
normdk tisztelethen tartdsit is el kell, hogy sajatitsa. A fiatalkor elitéltek
tdrsadalmi-demogrifiai jellemzéit, igy csalddi kornyezetét vizsgalva mir 14t-
tuk, hogy a kiilonbozé tarsadalmi csoportokba tartozéd fiatalkortiak nem
Ossznépességen beliili ardnyuknak megfelel$ ardnyban, tehit tarsadalmi cso-
portonként kiilonbozd valbszinfiséggel keriilnek be az elitéltek kozé, vagy
vidlnak blinelkovetdvé, Az is teljesen vildgos, hogy hiba lenne egyenlB3ségje-
let tenni a kiilonb6z6 demogrifiai jelenségek és a biindzés alakuldsa kozé€,
ogyes jelenségek viltozasat a blindzési intenzitas fokozddasdnak okaként
megjeldlni. Igy semmiképp nem magyarazhatd a fiatalkori blinGzés intenzi-
tdsdnak ndvekedése a valdsok szdmanak novekedésével. Az a koriiimény
azonban, hogy a vilisok szamanak emelkedése és a fiatalkori biindzés inten-
zitdsdnak fokozddasa egybeesik, mindenképp elgondolkoztatd., Kilondsen
a7z, ha azt sem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a felbontott hizassdgok sz4-
mdval kézel azonos azoknak a hazassagoknak a szama, melyben a bontopert
megindftottik, de az utdbb megsziint. Ha feltételezziik, hogy ezekben a pe-
rekben a gyermekek szdma és arinya nagyjadbol azonos a felbontott hizas-
sighdl szdrmazdkéval, akkor mar kénnyli belitni, hogy a bontéperek és
wzok el6zményeit elszenvedett fiatalkortak szdma évente t6bb tizezer. Ova-
kodnék atidl, hogy a sziil6k véldsival, vagy legalibbis hdzassiginak a bon-
toper elinditisdig t0rténd megromlisival sziikségszeriien egyiittjard negativ
élményeket egyértelmiien kriminogén tényezSnek tekintsem, Nem hiszem
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azonban, hogy ez soha ne okozna valamiféle lelki torést, értékzavart, s lega-
libb az esetek egy részében ne lenne a tirsadalmi beilleszkedési zavarok
egyik kivalto tényezdje.

Tokéletesen tisztiban vagyok azzal, hogy a csaknem teljes néi foglal-
koztatds megviltoztatisira sem szilkség, sem lehet8ség nincs. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy a csaldd szocializalo szerepének az utébbi idében Kiala-
kult id6beli korlatai még hosszi ideig, de az elkdvetkezendd idGszakban
biztosan fennmaradnak. Azt sem tartom valoszinfinek, hogy a hazassigok
felbomldsanak kialakult ardnyait, illetGleg tendencidjat révid id6n beliil meg
lehetne valtoztatni. Azt pedig végképp elképzelhetetlennek tartom, hogy
ilyen téren a tendencidk megviltoztatdsira birmiféle blintetdjogi indittata-
st megfontoldsbol keriilne, vagy keriilhetne sor. A biiniigyi tudominyok
mivelSinek azonban a kialakult helyzetet pontosan kell mérlegelniiik és
ennek eredményeként vizsgilniuk azt a kérdést, hogy a bindzés tirsadalmi
tjratermelfdésének, s61 sajnos ma mdr inkdbb azt mondhatjuk, hogy bévi-
tett djratermelésének megakadilyozdsira a csalid milyen mértékben képes,

" és a csaladi élet egyes hidnyossigait milyen mértékben lehet tdrsadalmi in-

tézkedésekkel kompenzalni.

9. A biindzés prognézisa, Az extrapoldciés médszer alkalmazdsa, elényei
és korldtai

A korabbiakban mdr utaltam arra, hogy bar minden tirsadalmi jelenség
prognosztizlasa rendkiviil nehéz, a blindzésé kiiléndsen az. Ha egyetértiink
abban, hogy a progndzis feltételekhez kotott valosziniiség, akkor azt is el
kell fogadnunk, hogy a blindzés prognozisa az dltalunk ismert feltételek
mellett dllithaté csak fel. Ami pedig e jelenségben igazdbodl kérdéses, az ép-
pen a feltételek rendszere. A blindzés progndzisiban dltaliban az extrapoli-
ciés moédszert alkalmazzak. Ennek kétségtelen elénye, hogy olyan elemekre
tamaszkodik, melyek stabilitdsa vagy valtozdsinak mértéke a progndzis-ké-
szités iddpontjaig ismert. Igy ismert a biintetGjogi szabdlyozis, a népesség
létszama és konstrukturija, a blindzés intenzitdsi mutatéi, a biintetdjogi
normaszegések és elkovetdk szama, Az extrapoldcios médszer minden eld-
nye mellett ebbdl adddik legfontosabb korlatja is. Nevezetesen a valdszin(i-
ség feltételei kozott szerepld elemek kdzil a normdk véltozdsa hosszabb ta-
von semmiképpen, rovid tdvon is alig jeldlhetd meg. Minthogy az eldre je-
lezni kivant tény éppen az intenzitas-biintetGjogi normaszegés-biintetGjogi
normaszegk koérben mozog, az elSrejelzést a biintetdjogi normédkat vilto-

- zatlannak feltételezve lehet elkésziteni. A legszilirdabb eleme a prognézis-
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nek a népesség szdmdra és strukturajira vonatkozo6 adatcsoport, valamint a
vleszaesés addigi ardnyai. Mindezzel magyardzhatd, hogy az extrapoldcios
moédszerrel készitett prognézisok elsdsorban a bilindzés volumenére €s dina-
mik4jéra vonatkozoan szolgdihatnak megbizhat6 irdnymutatéul, a bilindzés
szerkezetére valamivel kevésbé.

A blindzés elSrejelzéséhez f(iz8d6 tarsadalmi érdek indokolja, hogy el-
gondolkodjunk 1j, eddig nem alkalmazott modszerek kidolgozdsianak lehe-
t8sdgén is. A magam részérdl Ugy vélem, hogy miutén a blindzés tarsadalmi
produktum, a prognozis készitésénél az eddigieknél nagyobb mértékben
kellene felhasznalnunk a tarsadalom statisztikailag megragadhaté jellemzdi-
re vonatkozé adatait. Ezek kozil természetes és ma mar a prognédzis készi-
tésénél hasznalt elem a demogréfiai adatok k¢re. Ugy vélem azonban, hogy
ezen is tal kellene lépniink, és hasznositdasuk mellett kellene a megfigyelést
4z eddigieknél szélesebb korre kiterjeszteni. Tisztdban vagyok azzal, hogy
oz elsBsorban nem elméleti-modszertani, hanem gyakorlati nehézségek
miatt komoly feladat. Ha azonban azt gondoljuk, hogy a tarsadalmi viselke-
désformdkra vonatkoz6 ismereteink segitséget nyGjthatnak a kozottik
lenndlld kapcsolat ardnyainak felderitésére, akkor a feladat mdr csak nehéz,
de nem reménytelen. A biintetdjogi normaszegés a jogsérté magatartds leg-
silyosabb esete. Enyhébb viltozata a szabélysértés, még enyhébb a kiilon-
hozé fegyelmi hatiskdrokben elbirdlt szabdlyszegések kore. Ha sikerilne
ogy olyan informacidrendszert kialakitani, mely atfogja a blindzésen és a
szabdlysértéseken til a kilénbozs fegyelmi eljdrisok sordn elbirdlt maga-
tartdsok és elkovetdik kodrét, akkor ez mar segitséget nydjthatna a blindzés
virhaté alakuldsinak el@rejelzéséhez is. 1tt elsGsorban a fiatalkoruak biind-
zéséro gondolok. Mindannyiunk elétt ismeretes, hogy az iskoldkban a fegye-
lemsértések szima emelkedik és egyes vélemények szerint silyossiguk is fo-
kozddik.

Taldn nem jarok messze az igazsigtol, ha feltételezem, hogy a biintets-
jJogl vétSképesség also hatirit el nem ért gyermekkoriak magatartasa épp-
dgy megeldzi id6ben a biintetSjogi fiatalkorban tanisitott magatartdsukat,
mint ahogy a fiatalkori magatartds megel6zi a felnéttkorit. Ha tehdt ki tud-
ndnk alak{tani egy olyan 4tfogd adatgy(ijtési és adatfeldolgozdsi rendszert,
mely az dltalénos iskola fegyelmi helyzetének megfigyelésén alapul, akkor
tébh év adatai alapjdn mdr elére jelezhetd lenne, virhatéan hogyan alakul
majd ennek a generdcidnak a magatartdsa 14. életévének betdltése utan,
Kil6ntdsen fontos lenne az 4ltalinos iskoldban az 5—8. osztdlyban kialakuld
helyzet elemzése, mert szdmos vélemény szerint az dltalanos iskoldsok ma-
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gatartdsa a 45, osztily kozdtt modosul a legszembet{indbben. Ha arra gon-
dolunk, hogy az akceleracid jelenleg elsGsorban éppen az altaldnos iskola
fels tagozatdban érezteti hatdsat az ifju korosztilyok magatartdsinak meg-
viltozasiban, akkor be kell latnunk, hogy az e korosztaly viselkedésére vo-
natkoz ismeretek hovatovabb nemcsak hasznosak, hanem nélkiilézhetetie-
nek is,

10. A tdrsadalmi ellentmondisok hatdsa a fiatalkori biinozésre. A megfi-
gyelt idGszak értékrendjének fGbb ellentmonddsai. A szankciérendszer kér-
dései

1 Tarsadalmi ellentmondas alatt 4ltaliban nemkivanatos, esetenként kife-
jezetten kdros jelenséget értiink{ E gondolattarsitas alapjdn a negativ jelensé-
gek tarsadalmi ellentmondisok hatiasdra is tOrténd alakulasat vizsgilva — le-
egyszerisits szemlélettel — hajlunk arra, hogy a negativ jelenség és az ellent-
mondis k6z6tt szoros, nem ritkdn oksdgi kapcsolatot feltételezziink.

A magam részérél — és remélem, ezzel nem illok egyedil — tgy gondo-
lom, hogy a tdrsadalmi ellentmondds még ebben a megkozelitésben[gem fel-
tétleniil karos jelenség, legfeljebb a kdvetkezménye, vagy vélt kévetkezmé-
nye lehet esetenként azj A tirsadalom fejlédésének sziikségszerl velejardja,
hogy bizonyos elemei el6bb 1épnek a fejlédés magasabb szintjére, mint ma-
soka.JA tarsadalmi élet GsszetevSinek a fejlettség magasabb vagy alacsonyabb
fokan 4ll6 elemei kozdtti mindségi kiillonbség kétségkiviil tiinhet ellentmon-
ddsnak, st lehet is az, egyértelmiien negativ jelenségnek mégsem hiszem,
hogy helyes lenne mindésiteni. A tdrsadalmi ellentmonddsok keletkezése,
majd feloldoddsa és megsziinése a fejlédés szikségszerii velejirdja, s ha az
ellentmondésok keletkezésének megakadilyozasira torekednénk, ez til az
ilyen igyekezet abszurd voltdn, lényegében a tarsadalmi fejl3dés tagadasat
is jelentené, vagy a minden elemében egyszerre a fejlédés kovetkezd szintjé-
re 1épd tirsadalom nyilvanval6an irredlis és tilzottan szimplifikilt képzetét
kelthetné. Nyilvinvald, hogy a tirsadalmi jelenségekkel val6d foglaikozés so-
rén ilyen elképzelés miutdn kényelmessége mellett sem engedhetd meg, hi-
szen a tarsadalmi jelenségek szempontjibdl talan legfontosabb elem, a valto-
zasok hatésat tagadna,

Amikor tehdt a tdrsadalmi ellentmondisok hatdsaival foglalkozom, ezt
semmiképpe nem azzal a szdndékkal teszem, hogy az ellentmondasokat és
kiilondsen azok Osszetevlit egyérteimiien negativ jelenségnek tekintsem.



54

Azt azonban én sem tagadom, hogyﬂ?éirsadalmunk fejlddésének jelenlegi sza-
kaszdban vannak olyan elemell:_,g melyek hatdsa lehet a negativ jelenségek
mennyiségi névekedése 13}

Jelen korunk tarsadalmi ellentmondasai koziil els6ként azt emelném ki,
hogy a gazdasigi n6vekedéssel és a népesség bizonyos tarsadalmi jellemzdi-
nek pozitiv irdnyt viltozdsaival egyutt, azokkal iényegében egyid&ben fel-
er6sbdnek bizonyos negativ jelenségek is. Vizsgilt témdnk szempontjibol
ilyennek kell mindsitenlink a fiatalkortiak magatartdsinak negativ irdnyud
véltozasit, s témink szorosabb értelemben vett targyat, a fiatalkori biint-
zést.

A gazdasagi valtozdsokkal kapcsolatban azt kell megillapitanunk, hogy
a jelentds Gtem(i fejl6dés polarizdlodist eredményezett az dllampolgirok jo-
vedelmi viszonyaiban is. A polariz4l6das kétségkiviil pozitiv tartalma eleme
a teljesitménydoticié értéktermeld tényezbhodz kotése. Ez a tarsadalmi fej-
16dés szempontidbol hasznos, elGrevivd elem azt jelenti, hogy a tarsadalom
tagjainak tevékenységét annak hasznossagit figyelembe véve dotdlja. Ami
azonban ¢ jelenségben negativ az, hogy a hasznossig kritériuma az e téren
kordbban kifejtett elméleti dlldspontokkal, s6t a jelenlegi értékrenddel sem
mindenben esik egybe. A jovedelemndvekedés nem elsSsorban a tirsadalom
szempontjabol leghasznosabb, vagy legértékesebb tevékenységet gyakorlok
kdrében kovetkezett be elsGsorban, Ez természetesen lehet annak kovetkez-
ménye is, hogy a gazdasigi élet elemei nem egyforman mobilak, s igy a ke-
reskedelemben vagy szolgiltatisokban végzett tevékenységuk gyorsabban
dllfthaté 4t az Gifajta igényeknek megfelelGen, mint az alapvetd, értéket els-
allft6 termeld tevékenység.

Nehezebben megkozelithetd, bar tébbé-kevésbé mindenki dltal érzékelt
probléma a képzettség és az anyagi elismerés kapcsolata. Altaldnos elvként
ugyan hangoztatjuk, hogy a magasabban kvalifikdlt munkaerd tirsadalmilag
értékesebb tevékenység kifejtésére képes, anyagi 6sztdonzd, vagy inkabb el-
ismer6 rendszeriink azonban ezt az dllispontunkat még nem mindenben
titkrézi. Az persze elfogadhatd, hogy bizonyos térsadalmilag sziikséges, de
nehéz fizikai, vagy egyéb szempontbdl nem kellemes tevékenységi fajtit
végz8k munkdjat végzettségiikidl fiiggetleniil jobban kell dotalni, mint a va-
lamilyen szempontbol kénnyebb, vagy egyszeriibb tevékenységet. Ugy tii-
nik azonban, hogy gyakorlatunk e tekintetben korintsem kovetkezetes,

Az értékrend ilyen fajta zavarai, vagy miutin ezt lényegében mindenki
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elismeri, inkdbb ellentmond4sai nagymértékben befolyasoljak a tdrsadalom
gondolkoddsmodijat. A képzettségi és a dotaltsdgi értékrend ellentmondisai,
vagy a képzettségi hierarchidban és az anyagi javak megszerzésének és bir-
tokldsinak hierarchidjaban elfoglalt hely kiilonbségei a tarsadalom gondol-
kodésmodjat ellentmondéasokkal terhelik és a tudati fejlédésben zavart
okoznak. Ezzel értiink el tulajdonképpen tdrsadalmi értékrendiink ellent-
mondasainak kulcskérdéséhez, nevezetesen ahhoz, hogy a tudati fejlédés
szintje az anyagi fejl6dés szintjéts] elmaradt.

Az _anyagl feilédés és a tudati fejlédés bizonyos fajta ellentmond4sdnak
egymas mellett 1étezése szempontjabél a vizsgilt idSszakot lényegében két
szakaszra oszthatjuk. Az idészak kezdetétsl, 1974-t61 csaknem az évtized
végéig a gazdasigi fejl6dés és a tdrsadalom kuitiralis szinvonalanak emelke-
dése kozel pirhuzamosan ment végbe. Az idészak masodik részében bekd-
vetkezd életszinvonalbeli stagnalas, a gazdasdgi helyzet nehezebbé valdsa e
fejlédés addig toretlen ivét megvaltoztatta. Kiilonods jelenség, hogy ezzel
egyidOben kezd6dott a jovedelmi viszonyok minden kordbbit feliilmalo
meérték{ polarizaloddsa.

Amennyiben az egyén a tirsadalom elvi értékrendjének és a jovedelmi
viszonyok alakuldsiban megmutatkozoé gyakorlati értékrendjének egyes ele- .

mei, vagy egésze kozott ellentétet 14t, gy — 1évén 4ltalaban gyakorlati gon- =

dolkodast — léte hatdrozvin meg tudatét, hajlamos arra, hogy az anyagi ér-
tékrendet tekinti irinyadénak. Ennek bizonyos vonatkozdsban negativ ko-
vetkezményei is lehetnek. Jelei k6ziil megemliteném azokat az aranytalan-
sagokat, melyek a fiatalok palyavalasztisiban idér6l-idGre megmutatkoznak
¢s nagyon jol tikrozik azt, hogy a tdrsadalom nem az elvi, hanem a jévedel-
mi viszonyokban megmutatkozé gyakorlati értékrendet teszi magdévi,
A képzés minden szintjén egyértelmiien megmutatkozik a magasabb j&ve-
delmeket biztosité pilydk felé torténd torekvés. Ezek az arinytalansigok
képzési és foglalkozasi problémaékat vetnek fel, de még mast is, A jovedelmi
viszonyok kiilonbozdségének, nagyon gyakran sajnos nem is tilértékelése
visszahat az egyes pdlyak és foglalkozdsok megitélésével kapcsolatos érték-
itéletre. Ennek kévetkezményeként azutén a térsadalmilag hasznosabb tevé-
kenység pusztdn rosszabb anyagi megbecsiiltsége miatt a tirsadalmi érték-
rendben is a hierarchia alsé fokdra keriil. Ez olyanfajta értékzavart is elg-
idéz, hogy egyes hasznos, de rosszul dotilt munkak végzése frusztricios ha-
tdst. Az egyén sajat helyzetének emlitett okbdl térténd negativ megitélése
bizonyos id8 utdn visszahat az adott tevékenységet végzdk munkéjira, s

hosszabb tdvon egy nemkivénatos kontraszelekcié forrdsdvé valik,




56

Az értékrend ellentmondésai mellett szitkséges néhdny gondolat erejéig
foglalkozni a lehetGségek killonbdzdségének problémdival is. Itt arra gondo-
lok, hogy tarsadalmunkban ma maér a jovedelemforrasokat nyiltan is elis-
merve kettdsnek tekintjilk. (Nem kivanok itt most foglalkozni a blincselek-

ményt is megvalosité illegilis jovedelmek kérdésével.) A kettSs jovedelem- .

szerzés lehetdsége alatt a hivaialosan jiré, vagy megszerezhetd jovedelmet
&8 a legalitds hatarain beliil 16v5, de moralisan meglehetésen kiilonbdzékép-
pen megitélt mellékjovedelmek kérdését értem. Ugy tlinik, hogy egyre nd
azoknak a foglalkozdsoknak a szdma, melyeknél ez utébbi kiegészitd jove-
delemszerzési mod lehetSsége killonds vonzerdt gyakorol. Ily médon ellent-
mondss alakul ki a jdvedelemszerzés ilyen forméjaval is gyakorolhato teve-
kenységek és azok kozdtt, melyeknél a torvényes s hivatalos jovedelmen
til egyéb jovedelem megszerzésére nincs lehetSség, s6t az kifejezetten jog-
szabélyba, esetenként a biintetSjog szabalyaiba itkozik.

Ez vezet el tarsadalmi értékrendiink tovabbi problémdihoz, melyeket
dsszefoglaléan a szankcidrendszer kérdéseinek nevezhetnénk. A tarsadalom
véleménye altaliban az, hogy a biintetSjogi normaszegéseket a biinteidjog
szankciérendszerével kell megtorolni. Nem ilyen egyértelm(i azonban annak
meglitélése, mi legyen a helyzet a blintetSjogi szankcidrendszer alkalmazédsa
utdn. Vannak olyan nézetek, vagy inkdbb mondhatndm van olyan véle-
mény, hogy a bilintetSjogi jogkovetkezménnyel a tdrvényséri6 elnyerte
megfeleld biintetését, s tovabbi hatranyos megkiildonbodztetésre, ami lénye-
gében ugyancsak szankci6, nincs szilkség. Ismét mas vélemények szerint a
biintet&jogi normdkat megszegtk mis megitélés ald esnek mint azok, akik
ezt még soha nem teiték, s ezért velilk szemben maés mddon kell a tarsadal-
il érintkezés keretein beliil eljarni, Természetesen nem biintetSjogi véleme-
nyeket fogalmaztam meg most, amikor e kétféle véleményt emlitettem.
BilntetSjogi szabalyaink egységesek és egyértelmiiek e kérddsben, jogalkal-
mazdsunk azonban a tarsadalmon beliil Gigy érzem e szabdlyozdssal egyutt
Is kissé magdra maradt.

A térsadalom negativ jelenségeinek megvéltoztatésit nyilvinvaléan irre-
4lls lenne egyetlen tevékenységtipustdl, igy a blindzés felszdmoldsat kizdré-
lag & jogalkalmazo-igazsigszolgiltaté-biintetésvégrehajtasi szervektSl elvami.
A biindzés tirsadalmi termék, okai és feltételrendszere a tdrsadalomban
van. A biintetjogszabalyok léte és a jogalkalmazo tevékenység nem oka a
binszdsnek, bar alakuldsdra kétségteleniil lehet bizonyos hatdssal. Nem sze-
rotnék trividlis példdt mondani, de nyilvinvaloan irredlis clvirds lenne az
ogészeégligyts], s ezenbelill a gyodgyitd orvosi tevékenységtSl azt varni, hogy
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a jov6ben ne legyenek betegségek. Amit joggal elvarhatunk, hogy e betegsé-
geket minél hatékonyabban gyogyitsdk és az egészségligyi megel8z6 tevé-
kenység a betegségek terjedését minél jobban megakadalyozza, keletkezését
lehet6ség szerint visszaszoritsa. Ezzel érkeztiink el tarsadalmi értékrendiink,
vagy ha Ugy tetszik Ossztdrsadalmi tudatunk masik ellentmonddsihoz.

Kozvéleményiink egységes abban, hogy az egészségligyi megel6z6 intéz-
kedések hasznosak és sziikségesek. Altaldnosan elfogadja tehdt a megel6zé
%ntézkedések, igy a védboltisok és a szlirSvizsgdlatok rendszerdt. Korantsem
ilyen megérté azonban a blindzés megelSzését szolgdld preventiv intézkedé-
sek tekintetében. Ez anndl is inkdbb érdekes, mert egy-egy sulyosabb biin-
cselekmény a tdrsadalmat alaposan felrdzza és a lakossag a felderitési tevé-
kenység sordn nagyfoku egylittmiikédési készségrsl tesz tanfbizonysdgot.
A blinmegel6z6 tevékenység egyéb terilletein azonban, ha nem is taldlko-
zunk kifejezett ellendlldssal, arr6l tdvolrdl sem beszélhetiink, hogy ilyen
talzott rokonszenv fogadna. Ahhoz, hogy e téren jelentSsebb el6relépést
tehessiink, véleményem szerint fokozni kellene a jogpropaganda-tevékeny-
séget. Viligosabbd kellene tenni az emberek el6tt a megeléz8 intézkedések-
nek nemcsak a céljat, hanem az értelmét és gyakorlati hasznat is. Megitélé-
sem szerint ugyanis a tdrsadalomban van hajlam arra, hogy a kézosség érde-
két szolgdld intézkedéseket megértéssel fogadja, s&t tdmogassa, ha annak
nemcsak célja és értelme, hanem moédszerei és a modszer valasztasinak oka
is vilagos.

a jogalkalmazéasban.

A hatékonysdgi mutato alatt elsGsorban a felderitési ardnyt szoktak ér-
teni, Ide szdmitjdk még azt a 1ényegesen nchezebben mérhetd hatist, amely
a specidlis és a generdlis prevenciéban nyilvinul meg. A specidlis és a genera-
lis prevencié bonyolult kérdéskomplexumadval kapcsolatban a mérés-szami-
tis nehézségeit illetSen itt csak utalnék a bilindzés progndzisinak mar érin-
tett kérdésére. A biiniigyi tudominyok miivelsi és a statisztikusok egyarant
erbfeszitéseket tesznek mind hatékonyabb prognosztikai médszerek kidol-
gozisira. E kérdéssel itt most nem kivanok foglalkozni, hanem a problémdt
mds oldalrdl kozeliteném meg.

Az ismertté valt kozvadas biincselekmények felderitési ardnya az utdb-

“bi id6ben romlik. Ezt nem hibaként, csak tényként éllapitom meg, utalva
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arra, hogy e jelenség a biindzési intenzitds novekedésének &s a blinbdzési
struktira atalakuldsinak csaknem sziikségszerli kovetkezménye, Hatdsa
azonban a jogalkalmazis teriiletén nem egyszeriien abban van, hogy az elkd-
vet8k mekkora hinyada marad biintetlen. A kérdés ugy is felvetddik, az el-
kbvetSk felderitésének nagyobb arinya mellett milyen egyéb pozitiv ered-
ményre szdmithatnank.

A kérdésre meglepd mddon a rovid fartami végrehajtandé szabadsédg-
vesztdsre itéltek vizsgdlata sordn kaptam vilaszt. A rovid tartami végrehaj-
tando szabadsdgvesztésre itéltek leegyszerfisitve két kategdridba sorolhatok.
Az egyik csoportba azok tartoznak, akik egy nem tul silyos blincselek-
ményt kovettek el, eldéletiik miatt azonban a jelenleg hatalyos biintetSjogi
szabdlyoknak megfelelGen. csak végrehajtandd szabadsdgvesztésre voltak
ftélheték. A miasik kategéridba azok tartoztak, s témink szempontjabol
ezek birpak jelentGséggel, akik biintetlen eldéletlick és nem tul sulyos, de
tdbb biincselekményt kovettek el, halmazat miatt itélték el Sket. E katego-
rla kiildndsen a fiatalkortakndl érdemel figyelmet. Azt dllapitottuk meg
ugyanis, hogy kozottilk a halmazat miatt elitéltek ardnya az dtlagost messze
faliilmulta, és a halmazatban elbirilt cselckmények szdma egy fOre vetitve
dtlagosan 6t folott volt. Ebben a kategbridban az elitéltek dltal elkdvetett
bincselekmények mintegy 90 szdzalékit a halmazat miatt elitéltek kodvet-
ték eol, Felmeriilhet a kérdés, mi kdze mindennek a felderitési ardnyhoz.
Nos csupdn annyi, hogy e kiildn-kiilén nem tdl stilyos biincselekmények el-
kdvetés utidni azonnali és eredményes felderitése nagy valoszinliséggel meg-
akadédlyozta volna a tovabbi blincselekmények elkdvetését, hanem egy biin-
crelekmény miatt tértént volna, nélkildzhetévé téve a végrehajtando sza-
badsdgvesztés-biintetés kiszabdsat. A felderitési ardny javuldsa ezért — Ugy
vélem — szilkségszeriien vezet a halmazati blinelkovetések ardnydnak csok-
kenéséhez, és ezzel lehet6vé teszi enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazdsat,

A blindzés alakuldsira hatd tényezdk kozil kiildn is szeretnék megemli-
teni egyet, mellyel kapcsolatban véleménylink az elmiilt évtizedben talin a
legtbbet véltozott, Arra gondolok, hogy kordbban a biindzés okai kozoit
emlitettiik, éspedig igen nagy sallyal a kapitalista kérnyezet hatdsdt is. Meg-
lehetSsen bizarr, hogy ezt akkor hangstlyoztuk, amikor idegenforgalom
szinte alig volt, az orszagok kozdtti kapesolat az dllampolgarok szintjén gya-
~ korlatilag nem is létezett. A taristaforgalom, mely egyébként is elenyészd
volt, szinte kiz4rdlag az azonos tirsadalmi berendezkedésli orszdgok kozotti
forgalomra korlitozodott. Igy 1951-ben a Magyarorszdgra beutazo kiilfoldi
tllampolgdrok széma 15.879, az dtutaz6ké 21.242 volt. 1952-ben a beutazd
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kiilfoldiek szama 15.806, az dtutazoké 14.730 volt. Ugyanezekben az évek-
ben 18.696, illetdleg 16.483 magyar dllampolgir utazott kiilfoldre. Ha &sz-
szehasonlitjuk ezt azzal, hogy a taristaforgalomban 1983-ban 6 millié 745
ezer kilfoldi (ebbdl 1 millid 543 ezer nem szocialista 4llampolgir) utazott
hozzdnk és 3 millié 925 ezer magyar dllampolgir utazott kilfoldre (ebb6l
478 ezer nem szocialista orszdgba), akkor a killénbség mértékén, s igy a ka-
pitalista kdrnyezet hatdsdn alkalmunk van elgondolkozni.

Nyomatékosan hangsilyozni kivanom, hogy a taristaforgalomban, az
utazasi lehetdségekben bekovetkezett valtozdst nemcsak elénydsnek, ha-
nem helyesnek és sziikségesnek is tartom. (Megjegyzem, az utazdsi koltsé-
gek novekedése Bjabb fesziiltségforrassa vilhat.) Mas népek életének megis-
merése, életviszonyaink megismertetése mds orszdgok polgdraival egymas
megértésének legiobb modja. Ezt a gyakorlatot tehdt mindenképpen tovabb
kell folytatni. El kell azonban gondolkozni azon, nincs-e mégis a feltétele-
zettnél nagyobb szerepe a bilindzés alakuldsiban a mds tdrsadalmi rendszerd
orszdgok hatdsdnak. Vélemény szerint e hatds tobb vonatkozdsban is érvé-
nyesiil. Ezek kozi! az egyik az idegen életvezetés felilletes megismerésébdl,
az életméddra és az életvitelre, s killondsen az egyén lehetSségeire nézve le-
vont téves kovetkeztetésekben van. Ennek veszélye, ha mas-més okbdl is,
de a legalacsonyabb végzettségli és emiatt az dtlagosndl tajékozatlanabb ré-
tegeknél és a magasabb végzettségli, de itthoni — elsSsorban anyagi — hely-
zetiikkel elégedetlen rétegeknél egyardnt fenndll,

A masik vonatkozds, melyre mar sajnos nem egy gyakorlati példa is
volt, a kiilfoldi és a hazai blindz6k kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel, a
nemzetkozi blindzésbe torténd bekapcsolddasunk. Ennek hatdsat ugy vélem
szikségtelen részletezni.

A harmadik lehetséges hatas lényegében a gazdasagi helyzet, ezen beliil
is az aruellatds és az 4rszinvonal, valamint a jévedelmi viszonyok kulonbsé-
geivel, illetdleg a jovedelem és az drszinvonal viszonyanak eltérésével fiigg
ossze. Bzt tigy gondolom ugyancsak sziikségtelen taglalni.

Azzal tisztiban kell lenniink, hogy az anyagi feltételek, s igy a kiilonbo-
z8 orszagok polgarainak anyagi lehetdségei kozotti kiilonbség még hosszi
ideig fennall. Az anyagi motivicié hatdsa a téves értékelések kialakuldsandl
ezért rovid tdvon még semmiképpen sem zéarhaté ki. Ezt ellenstilyozni csak
a tudati szférdban lehet. Olyan értékrendet és kdzgondolkodast kell kialaki-

tani, melyet a gazdasagi, életszinvonalbeli és életmédbeli kitldnbségek nem
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zavarnak meg. Torekedni kell arra, hogy ezzel az értékrenddel az allampol-
garok azonosuljanak, gondolkodidsmédjukat ez hatdrozza meg. A kiilonbsé-
gek tényleges ardnyait és okait helyesen ismerjék és ismerjék fel, és ennek
megfelelden értékeljék. Mindaddig, amig ez nem kévetkezik be, a kérnyezet
hatdsit semmiképp sem szabad alulériékelni.

A tarsadalmi-gazdasigi viltozdsok legfontosabb mutatdinak, valamint a
fiatalkori blinozés adatainak kordntsem teljes, de a legfontosabb elemeket
mindenképp atfogni torekvd attekintése utdn sziikségszeriien vetddik fel a
kérdés: milyen tanulsigokkal szolgilhat az elemzés, milyen kdvetkeztetd-
sekre juthatunk, és mennyiben tudjuk meghatiarozni feladatainkat.

Els6ként taldn azt Kkell leszdgezniink, hogy tirsadalmi fejlédésiink vizs-
gdlt szakaszdban egyid6ben léteznek egymas mellett pozitiv és negativ jelen-
8égek és kovetkeznek be ilyen véltozdsok. Annak megdllapitasa, hogy ezek-
b8! melyek keriilnek tulsilyba és vdlnak meghatdrozévi, igen nehéz kérdés.
Kiildbndsen nehéz és kockazatos (talan azt is mondhatjuk helytelen) e jelen-
ségek kodzott kozvetlen oksdgi kapesolatot keresni, Még az olyan jol bevilt
elemzési modszerek, mint a multivaridciés analizis, vagy a faktoranalizis al-
kalmazdsa sem biztos, hogy megoldja vagy szimottevéen megkénnyiti
gondjainkat. Mindez azonban nem mentesit az Osszefliggések vizsgilatdnak
kdtelezettsége alol.

A megfigyelt id6szakrél azt mondhatjuk, hogy az gazdasidgunk intenziv
fejl6désének szakasza. Ez a fejlédés az idGszak nagyobb részében egyiittjirt
a lakossdg életszinvonalinak emelkedésével is. Az idBszak masodik, id6ben
rbvidebb szakaszdban mar az életszinvonal emelkedésérdl nem beszélhe-
tiink, csupén annak stagndlisarél, s6t bizonyosfoki csdkkenésérsl. Toretle-
niil javultak a népesség kulturilis dllapotat jelzé mutatdszimok, fgy elsésor-
ban az iskolai végzettség alakulisit mutatd adatok. KedvezGtlenebbd valtak
viszont a népesedési jelenségek, igy a témank szempontjabél kitlonods jelen-
t8aéggel bird vilisok alakulisit mutatd adatok.

Abbdl a korilménybdl, hopy a biindzés intenzitdsa mar akkor is az
emolkedés bizonyos jeleit mutatta, amikor még a gazdasagi és a kulturilis
mutatok egyarint kedvezS irinyba viltoztak, talin arra is lehet kdvetkez-
totnl, hogy a gazdasdgi fejl6dés életszinvonal elemének, s fgy az utolsd id6-
1zak kedvezStlen alakulisdnak eddig nem volt meghatirozé jelentSsége a
blindzés alakuldsa szempontjdb6l. A magam részérdl inkibb arra hajlok,
hogy a bin&zési tendencia alakuldsiban gazdasigi lehetSségeink és tarsadal-
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munk tudati fejlettségének szintje k6zotti ellentmondasba keressem az oko-
kat. Ez pedig t&bb, tovabbi megillapitdst is megengedhetsvé tesz.

Az egyik, hogy az iskolai végzettségi szint dltalinos emelkedése mellett
az iskoldzatlanok és az alacsonyabb végzettségliek beilleszkedési nehézségei
fokozddnak. A mésik még ennél is f4jobb, hogy az iskolai végzettség elvég-
zett osztdlyok szdménak ndvekedésében megmutatkozo emelkedése nem fe-
jezi ki igazadbdl a tartalmi elemeket. Bizonyos végzettségi szint szélesebb ko-
rli elterjedése — vgy tlinik — csdkkenti annak tdrsadalmij presztizsét és be-
illeszkedést segité hatasit. Ebbdl a szempontbdl a kézépiskolai végzettség
presztizsének és hatdsinak bizonyos erdzidja figyelhetd meg.

Ma még nem lehet megillapitani, hogy a biindzés tendencidjiban az
utébbi néhdny évben felerds6dott jelenségek mennyire lesznek tartdsak. Ha
dulunk ki, azt kell gondolnunk, hogy a fokozodé nehézségekre a tirsada-
lom a tudati elemek kedvezStlen jellemzsi miatt valdszinlileg egyre rosszab-
bul reagil. Ennek alapjén feltételezhetjiik, hogy a biindzés intenzitdsa a ké-
zeli jovOben mindenképp a jelenlegi szinten marad, esetleg emelkedik is.

A csaldd tarsadalmi normdk elsajatitdsdval, beilleszkedést eldsegitd sze-
repével mar foglalkoztam, itt csak utalni szeretnék arra, hogy a biindzés ala-
kuldsa szempontjibdl két tényezdnek van kiilonds jelentSsége. Az egyik a
csalddtagok egyiitt toltott idejének, ezen beliil a sziilS-gyermek kapcsolat
id&tartamanak a teljeskorii ni foglalkoztatottsiggal Osszefliged csdkkendse.
A miasik a vélasok igen magas szdma, és az eziltal érintett gyermek- és fiatal-
koriiak viszonylag ugyancsak jelentSs szdima. Ahhoz, hogy elkeriljik a til-
értékelés veszélyét, helyes egy pillantast vetniink az ardnyokra. Ha az egy-
szerliség kedvéért az adatokat kissé felfelé kerekitem, a felbontott hdzassd-
gokbdl szdrmazd gyermek- és fiatalkoriak szamat évente 30 ezernek tekint-
juk, és ezt viszonyitjuk a hasonlé kortak teljes sziméhoz (ez mintegy 2,7
milli6), akkor egy évben a vildsok az Gsszes gyermek- és fiatalkori mintegy
1 szdzalékit érintik. Ha ehhez hozzdszdmitjuk a megindult, de itélet nélkil
befejezett bontoperekben érintett gvermek- és fiatalkoriiak szdmat is, akkor
ez az ardny mintegy 2 szdzalék. Valdszinlileg véletlen, de ez az ariny csak-
nem egybeesik a fiatalkorl blinelk6vetSk azonos kor(l népességen beliili
ardnydval. Félreértések elkeriilése végett szeretném hangsalyozni, hogy nem
azonos személyekrdl van szd. Ezt mdr a kormegoszlds kiilonbsége is kizdrja.
Az adatok idézésével inkdbb csak az ardnyokat szerettem volna érzékeltet-
ni.
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Az iskolai végzettség és a foglalkozis tarsadalmi ardnyainak €s az egyes
foglalkozdsi-tarsadalmi csoportok eltér$ blindzési gyakorsiginak kovetkez-
ménye az elitéltek szdrmazds- és foglalkozds szerinti megoszldsa. Az adatok
alapjan agy tiinik, hogy a munkédsosztilyhoz tartozék részvételi ardnyat
nem csokkenti az iskolai végzettség szerinti megoszlas kedvezd alakuldsa.
Ezért a végzettség mdr emlitett vonatkozésain til taldn feltételezhetjik,
hogy egy adott tirsadalmi osztély, réteg vagy csoport a biindzésben nem a
végzettség formalis jellemz8jének, az elvégzett osztilyok szamanak, s6t nem
is az adott osztaly, réteg vagy csoport tarsadalmi silydnak vagy ardnyédnak
megfelelden vesz részt, hanem ezt nagyobb mértékben meghatirozza egy
lgen nehezen megragadhaté elem, a végzettség relativ szintjének, s ezenbe-
lil az adott kategdria végzettségi hierarchidban elfoglalt helyének hatédsa.

Sokkal kényesebb kérdés a tirsadalmi értékrend probléméja, az érték-
rend ellentmondésainak hatdsa a tirsadalmi magatartdsra, igy a bindz¢s ala-
kuldsira. Azt, hogy korunkban az ellentmonddisok e téren a legkiélezetteb-
bek, Ggy gondolom senki nem vitatja. E kérdéskdrhodz tartozonak tekintem
a tevékenység-dotacio kérdését, mindenekelstt a tevékenységi és jovedelmi
viszonyok szerinti polarizdlodast, mely utobbi nem annyira a munka tarsa-
dalmi hasznossigidhoz, mint inkdbb a konjunkturalis lehetségekhez igazo-
dik. Az értékzavar e téren ma mér ugy véljiik, sét nyugodtan mondhatjuk,
teljes.

A téarsadalmi értékrend egyes tevékenységi formdkra vonatkozé hierar-
chidjaban az anyagi megbecsiilés elvi és gyakorlati szempontjai egyre inkabb
ellentmond4sba keriilnek. Ennek egyik kovetkezménye az emberek gondol-
koddsmodianak atalakulisa. A pélyavalasztisban és a foglalkozés esetleges
megviltoztatasiban egyre inkdbb a megszerezhet6 jovedelem és mindkevés-
bé a szakmai érdeklBdés szerepe a meghatirozd. A foglalkozas-palyavilasz-
tds lehetSségei tarsadalmi rétegenként és teriiletenként meglehetGsen kilon-
bdznek. Fz bizonyos mértékig mar magiban is feszilitségkeltd tényezd.
A {bvedelem megszerzésének foglalkozisonként kiilénbdzd forméja, a mé-
sodlagos jovedelemszerzés vagy jovedelemkiegészités elsSdlegessé valdsa pe-
dig mér olyan problémakat vet fel, melyek messze t(indnek nemcsak a fog-
lalkoztats és palyavalasztds, hanem maér a napi politikai problémik kere-
tein is, és mind nagyobb mértékben kozelednek a biintetGjog dltal szabdlyo-
rott teriilethez,

A jbvedelemszerzés kiegészitd jellegii forrdsainak meghatirozé-orientdld
Jellege elvezet a kdzhasznalatban elfogadott kifejezéssel cstiszopénznek ne-
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vezett jovedelemforriashoz. Itt mar 6hatatlanul érintjiik vagy legaldbb érin-
teniink kellene a hivatali, munkahelyi k&telességek megszegésének kérdése-
it, a mind bonyolultabb korrupeids mechanizmust. Anélkiil, hogy ennek to-
vibbi részletezésébe belebonyolddnék, fel kell hivnom a figyelmet e kérdés -
mds vonatkozisaira is,

A jovedelmi viszonyok orientild hatdsinak a jelenlegi gyakorlat kdvet-
keztdben megmutatkozd hitranyai kozdtt meg kell emliteniink, hogy a pa-
lyavalasztas és foglalkozdsviltoztatds anyagi motivaltsiga azt is eredménye-
zi, hogy a kevésbé elényos jovedelmi viszonyok a palydk egyrészérdl a leg-
aktivabb népességesoportokat tavol tartjak. Ha egy adott foglalkozas szak-
mai és emberi igényszintje, vagy ha ugy tetszik kovetelményrendszere és
anyagi megbecsilése kozott ellentmondds van, Ugy mind kevesebben villal-
jak — még a szakmdjukat szeretOk is — az anyagi hdtrdnyokat, melyeket a
szakmai munka 6rome egyre kevésbé képes ellenstlyozni.

Nem lenne természetesen helyes dltaldban kijelenteni, dltaldnos érvényi
szabdlynak tekinteni, hogy a pédlyavilasztas, vagy valfoztatds anyagi motiva-
ci6ja minden esetben elitélendd. Ha ugyanis a kereset a 1étfenntartdshoz ele-
gendd ugyan, de az Ondllé élet megteremtésére, igy a lakds megszerzésére
még remény sincs, aligha lehet elmarasztalni azt, aki koriilményeinek kény-
szeritd hatisira kénytelen — nem is annyira anyagi okokbdl, mint inkdbb
kényszerbdl — pilyit véltoztatni. Ez a jelenség nem utolsésorban a fiatal
diplomdsok kdrében napjainkban mdér annyira kozismert, hogy sziikségtelen
a kérdés tovabbi targyaldsa. Azt azonban, hogy tdrsadalmunkban a lakdskér-
dés milyen silyil probléma, elég jol megvildgitia a kovetkezd néhdny adat.
1974-ben 87.843 lakas épiilt (1.000 lakosra szimitva 8,4), 1983-ban (a la-
kés fogatmanak megfeleld Gdilék nélkil) viszont csak 74.214 (1.000 lakos-
ra szamitva 6,9). Ezzel egyidGben emelkedett a hizassigi bontdpereken be-
liil azoknak az iigyeknek az ardnya, ahol a lakdshaszndlat kérdésében is don-
tenie kellett a birdsiagnak, 1977-ben a hizassigi bontdperek valamivel tdbb
mint 20, 1984. I. felében pedig mér t6bb mint 40 szdzalékdban terjesztet-
tek eld ilyen kerescti kérelmet.

Ma mar csaknem az anyagi és — archaikusnak tliné megkozelitéssel — a
hagyomanyosnak tekintett értékrend kiilonbsége azt eredményezheti, hogy
a legmobilabb munkaer8 az anyagi értékrendet koveti. Megfordul tehit a
sorrend, nem a tdrsadalom szempontjdbol feltétleniil a leghasznosabbnak
tekintett tevékenységet fizetjiik meg elsGsorban, illetéleg az anyagi ellen-

szolgdltatis mértéke nem ehhez igazodik, hanem az értékrend alakul 4t, s
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teremt ij rendet az anyagi lehet8ségek sorrendjének megfelelen, Emiatt bi-
zonyos igen fontos teriileteken kontraszelekciés folyamat indult meg és
cskken a szakmai szinvonal. Ez, 8sszefiiggésben azzal, hogy e tertileteken
létszamhidny is jelentkezik, visszahat a munkafegyelmi helyzetre. Az anyagi
motivaciojil munkaer8dramlast ily médon a hagyomdnyos értékrend éatala-
kuldsa is segiti, az anvagi indittatisa déntés helyességét igazolja, s igy etikai-
lag is Gj értékrend alakul ki.

A palyamodositdsokon til ezek a hatasok egyre inkdbb kell hogy jelent-
kezzenek a palyavilasztisndl is. Akinek nincs mddja, lehetSsége az anyagi €s
ehhez igazod6 moralis értékrendnek megfeleléen magasabb presztizstinek
tekintett foglalkozast vilasztani, annak a munka dltaldnos vélemény és sajit
vélemény szerint egyre inkdbb nyugdijig tarté vegetaldsnak tfinik, ahol a
frusztricios hatdsokat poteselekvésekkel kompenzaljdk. Erdemes lenne egy-
szer eltfinédni azon, s esetleg ilyen vizsgalatot is szervezni, hogy bizonyos
nogativ jelenségek, igy az alkoholizmus terjedése nincs-e kapcsolatban ezzel
a helyzettel.

Az értékrend sajatos ellentmonddsaira mds vonatkozasban is fel kell fi-
gvelniink, Ugy tapasztalom ugyanis, hogy a kialakult helyzet megitélésében,
s ezzel dsszhangban a kiilonbodzd allasfoglalisok megfogalmazasiban a sajto-
ban és mas teriileteken nincs mindig 6sszhang. Nem ritkdn hallani ugyanis
olyan, dnmagukban helyes véleményeket, hogy a tilmunka vagy a szabad-
id8 munkdval, tébbletkereset elérése érdekében torténd eltdltése korlatozza
o kulturilis lehetGségeket is. Igy az emberek a pihenésre, olvasdsra vagy
ogyéb kulturélis tevékenységre forditott idejiik jelentSs részét vagy teljes eg-
ogészét pénzkeresésre forditjak. Ez el6bb-utobb a kulturalis szinvonal visz-
szaesésével jir, ha mir eddig is nem eredményezte azt. A magam részérdl a
gondolat lényegét jelentS aggilyokkal egyetértek. Nem hallgathatom el
azonban azt a véleményemet, hogy a tarsadalom igen nehéz helyzetbe
keriilne, ha az el6zdekben emlitett elgondoldsnak megfelelden az emberek
megfogadndk ezeket a tandcsokat, és tobbletmunka helyett kultirdlis tevé-
kenységgel toltenék idejitket. Erdemes lenne elgondolkozni azon, hogy ha a
tarsadalom életébdl kikapcsolndnk a jelenlegi tilmunkdt és a munkavégzést
kizdrdlag a torvényes munkaidSre korlitozndnk, mennyivel csdkkenne a la-
kossdg elldtdsit szolgdld Arualap, mennyivel lenne szegényesebb a még
amugy sem kielégitd 4ruvélaszték, és kiilondsen hogy viselné el a felszaba-
dulé embertdmegek megjelenéséb6l adédd tobbletterhelést a kultardlis
Infrastruktira. (Az persze megint més kérdés, nem lehetne-e a tilmunkdban
megmutatkozé intenzitdst fémunkaid6ben hasznosftani?)
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Nem Kertilheti el senki, aki e kérdéssel foglalkozik az egyértelmfi 4llas-
foglaldst. En sem teszem. Ha allispontom lényegét kell megfogalmazni, ak-
kor mindenképp azt szdgezném le, hogy a gazdasigpolitika véaltozdsait és a
gazdasagi élet mOdosuldsdnak irdnyat alapvet&en helyesnek, s6t szilkséges-
nek tartom. Nem ezt kivinom tehdt birdlni, hanem oktatési és kultirpoliti-
kankat, még pontosabban ennek alacsony hatékonysigi gyakorlati meg-
valositdsat. Ugy vélem ma sem tagadhatjuk, hogy 1étiink meghatarozza tu-
datunkat, s ezért minden, a tirsadalom gazdasagi fejlédését és az egyén jobb
anyagi boldoguldsit célzd torekvés tdmogatasra érdemes. Nem a gazdasig-
politika hibéja, hogy a tudati fejl6dés elmaradt a gazdasagi fejlédéstsl, s igy
a kialakult helyzetre a tdrsadalom nem mindenben reagilt megfelelGen.

A kriminogén tényezSk kozdtt nem mulasztandm el megemliteni a jog
buntetSjogi teriileten kivilli szabilyozdsanak problémdit, a jogérvényesités
bizonyos nehézkességét. Ez sem szakithaté el természetesen a gazdasigi
struktiratdl, az anyagi ellitottsigtdl és az infrastruktira teljesitéképességé-
t6l, A csuszépénzek mir-mar korrupciévd kiterjedd tdlburjanzésa ugyanis
nagyon sok esetben nem mordlis problémakbdl, a népesség etikai érzékének
fejletlenségébsl, hanem igen gyakran gazdasigi kényszerbd! adddik. A nem
torvénybe utkoz0, de azért tobbé-kevésbé illegilis it nagyon sok esetben
rovidebb, elébb célhoz vezetd, mint a tdorvényekhez tdrténdé merev ragasz-
kodds. A sziikséglet kényszeritd ereje donti el azutdn, hogy az allampolgar
megmarad a minden szempontbél korrekt megoldds mellett, vagy még biin-
tetd jogszabdlyt nem sértve, de mdr erkolesileg kevésbé helyes megolddst
valaszt. Az ilyen megoldisok elharapddzdsa pedig elébb-utobd fellazitja a
torvénytiszteletet is.

E kérdés kapcsin jutunk el egy masik, ugyancsak bonyolult kérdés-
komplexumhoz, a blinézés, a jogellenes dsszefonddas és a szervezett biino-
2¢s kérdéséhez. Nézetem szerint fehiil kellene vizsgélni a szervezett biindzés-
re vonatkozo elképzeléseinket. Némiképp Onamitdsnak érzem azt vallani,
hogy nalunk nincs szervezett biinézés, pusztin arra alapozva, hogy a felde-
ritett blinkapcsolatok szervezettsége és technikai ellitottsiga nem éri el a
nyugati orszdgokét. Az Osszehasonlitds, Ggy vélem azért sem 4llja meg a he-
lyét, mert a fejlett orszdgok termelékenység, gazdasigi hatékonysig, szerve-
zettség, az infrastruktira fejlettsége, a nemzeti jovedelem és az életszinvo-
nal szempontjabdl egyarint elSttiink jarnak. Igazdn sajitos igény lenne azt
varni, hogy pont a biindzés terén ériink el6szér veliik azonos szinvonalra,
vagy véleményiinket 6rommel megfogalmazni pusztin azért, mert mércéiil
egy mirrden vonatkozdsban magasabb szinten 4116 tdrsadalom szintjét vettitk
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alapul. Nézetem szerint a szervezett bilindzés kialakuldsira mar lényegesen
elébb, az dsszefonddésok alacsonyabb szintjén is szimitani és minden torve-
nyes eszkdzzel térekedni kell annak megakaddlyozdsira. Ebb6l a szempont-
bél kiilonds jelentésége van a nemzetkdzi biindzésbe torténd bekapcsoloda-
sunk megakadalyozisdnak.

[dealizmus lenne azt hinni, hogy pusztin biintetSjogi eszkdzokkel l¢-
nyeges valtozast tudunk elérni. Az anyagi motivacioju biindzés korlatozdsa-
ra vagy visszaszoritdsdra akkor nyilik redlis lehet8ségiink, ha sikeril felsza-
molnunk az druellitds nehézségeit, az arrendszer ellentmonddasait, a hidny-
gazdélkodas helyenként még ma is érz8dé karos hatdsait. A blindzés e vo-
natkozasinak tarsadalmi bizisa csak a termelés, a gazdalkodds javitdséval, a
jobb druellatassal és nem biintetdjogi szabalyozassal oldhatd fel. E problé-
makor harmadik eleme a tirsadalom tudati szférdjanak megfeleld alakitésa,
az elzdekkel teljesen egyenrangl.

Felmeriilhet a kérdés, miért kell e problémdkkal ilyen mélységig foglal-
kozni, indokolja-¢ ezt a fiatalkori blindzés alakuldsa. A magam részérdl tar-
tézkodnék attdl, hogy e téren j6, rossz vagy egyéb minGsitést alkalmazzak.
Nem teszek ezért mast, mint utalok néhany mdr ismert adatra és megproba-
lok elérejelezni néhiny adatot a jovGre vonatkozoan.

Arrol mar volt szé, hogy a fiatalkoriiak blindzése emelkedik. A blindzé-
si intenzitds novekedése kovetkeztében a fiatalkoru elitéltek szdma 1983-
ban 5865 volt. A hasonld korti népesség Osszlétszama 563 ezer volt, a gya-
korisdgi mutaté 100.000 azonos kortl lakosra szdmitva 1042. A népesség
flatalabb éviaratainak 1étszdma tigy alakul, hogy a biintet6jogilag vétSképes
korba 1¢pSk szdma a kovetkezd években még emelkedik. A jelenleg még
gyermekkori 19741977, kozdtt szilletett népességesoport Osszlétszdma
1991—92-re tobb mint 710 ezer lesz. Ha a biinozési intenzits és a felderi-
tési ardny az 1983. évivel azonos lesz, akkor ez a gyakorsdgi mutato alapjé’n
azt jelenti, hogy ekkor mintegy 7500 fiatalkortit itélnek majd el a birdsé-
gok. Ha a felderitési ardny viltozatlan lesz, a blindzési intenzitas azonban ¢
korcsoportban az 1980—1983 édtlaginak megfeleld iitemben novekszik, ak-
kor az intenzitdsi mutato dtlagértéke 1241-re tehetd, ami 8900 feletti fiatal-
kort elitéltszdmot jelent. Hogy ez mekkora tdrsadalmi probléma, annak
megitélése elsSdlegesen nem az én feladatom.

A kdzeljdvSben a legfontosabbnak a blindzés — eddigi kutatdsi eredmg-
nyeken alapulé — tovabbi részletes vizsgdlatdt tartom. A kutatdsoknak til
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kell Iépniitk az eddigi kereteken, és nagyobb mértékben kell felhasznalni
mds tudoményigak, igy a tdrsadalomstatisztika, a szociolégia, de a gazda-
sagstatisztika és a miivelGdésre vonatkozé statisztikai adatgyfijtések adatait
is. Nagyobb figyelemmel kell kisérni az életméd viltozdsait, és azok hatdsat
a viselkedés tarsadalmi mérték(i megvaltozasira.

Meg kell vizsgdlni annak lehetéségét, hogyan lehetne intézményi kere-
tek kdzott az eddiginél nagyobb mértékben pétolni a csalddi nevelés ismert
okokbél bekdvetkezd hatdsinak cstkkenését.

Torekedni kellene a végzett munka megbecsiilésének tdrsadalmi hasz-
nossaghoz igazodé 4talakitdsira. Ez persze nem kriminolégiai feladata, de
az ilyen irdnyd kezdeményezésekhez a kriminoldgiai kutatasok eredményei
és inditékul szolgdlhatnak.

A tarsadalmi kedvezményeket fokozottabban kell a kételezettségek tel-
jesitéséhez kotni. Nemcsak az ifjusdg jogait, hanem kodtelezettségeit is hang-
siulyozni kell. Fel kell szimolni, vagy legaldbbis 4t kell alakitani azt a tarsa-
dalmi gyakorlatot, hogy egyes tarsadalmi csoportok kdtelezettségeik teljesi-
tésével arinyban nem 4llé moédon, azokat messze meghaladd eldnydkhoz
jussanak. Az ilyen tdrsadalmi gyakorlat ugyanis egyik forrdsa lehet az érték-
rend zavarainak, forrdsa a jogok és kotelezettségek kozdtti kapcesolat felis-
merése terén fenndllé hidnyossidgoknak. Ismét feliil kell vizsgdlni azt a gya-
korlatot és fel kell szimolni azokat a hidnyossigokat, melyek a téren mutat-
koznak, hogy mig a tdrsadalom a vélt vagy tényleges jogok érvényesitése te-
rén mdir nemcsak egyszerien humdnus, hanem néha tdlzottan is liberilis,
addig a kotelezettségek teljesitésének kikényszeritésében elnézs, és az ezzel
kapcsolatos szankciok a gyakorlatban csak akkor érvényesiilnek, vagy szinte
csak akkor, ha a biintetSjog normdit megsérts magatartdsokrél van szé. Igy
gyakorlatilag a tdrsadalom szankciérendszere a nem tal nagy sily( szabaly-
sértési szankcidkra és a blintet&jogi szankcidkra korlatozodik.

A blintetd jogalkalmazis terén maradva a legfontosabb tennivaldnak a
felderitési ardny javitasit tekintem. Ennek okaira a megel6zés kérdésével
kapcsolatban mdr utaltam, igy ezzel ismételten nem kivianok foglalkozni.

At kell gondolnunk iskolai oktatisunk helyzetét, kultarpolitikdnkat.
Ossztarsadalmi méretekben kell a tudatformalas kérdéseivel foglalkozni, az
eddiginél célirinyosabb, aktivabb, hatékonyabb oktatdsi gyakorlatra van
szikség. Be kell litnunk ugyanis, hogy az oktatds-mfivelédés a tdrsadalmi
tudatformdlds kulcsfontossdgli eleme és jelent8sége a csaldd neveldsl rend-
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szerben elfoglalt helyének kényszerdi csdkkenésével egyidében fokozodik.

A tarsadalmi és gazdasdgi véltozdsokra, a kiilvildg hatdsaira csak egy
megfelelS szellemi szinvonalon 4116, egyértelmd vildgnézettel rendelkezd, a
tényleges emberi értékrendet jOl ismerS és a gyakorlatban is helyesen alkal-
mazoé tdrsadalom képes. Mindaddig, amig nem vilunk ilyen tirsadalomma4, a
blindzés szdmottevs csbkkenésére, s6t ndvekedésének mérsékiédésére nem
szdmithatunk.
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Dr. Vabrik Lisz16 (¢ Legf6bb Ugyészség Gyermek- és Ifiisdgvédelmi Osztd-
lydnak vezetdje)

A gyermekkoruak és az dllami gondozottak bindzésérsl
I
A/ A gyermekb(inézés alakuldsa és f6bb jellemz6i

A buntetGjogilag felelSsségre nem vonhaté gvermekkori biinelkdvetsk
szaméanak alakuldsa, az ismertté valt és a biintigyi statisztika 4ltal rogzitett
adatok alapjdn — ugyancsak az utébbi 10 év tavlatdban — azt mutatja, hogy
a 10 év elsd 5 évében 2.300—2.500 kdzott, mig az utébbi 5 évben 2.600 -
3.300 kodzo6tt mozgott, azaz kisebb ingadozdsokkal, de fokozatosan emelke-
dd tendencidt mutat. Ennek dinamikéja az utébbi 5 év alatt 26 %-0s.

Ugyanakkor az elébb jelzett szimszerli ingadozds, illetSleg névekedés
ezideig nem eredményezett érdemleges vdltozist az dltaluk jellegzetesen el-
kovetett biincselekményekben vald részvétel aranyain. Ily médon a gyer-
mekkortt elkdvetSk 92—93 %-a — 10 éve stabilan — vagyon elleni, 7—8 %-a
pedig egyéb biincselekményeket val6sit meg, Ezek koziil gyakorisigi sor-
rendben 3—4 %-a személy elleni, 2—3 %-a egyéb (pl. tiltott hatdratlépést,
gardzdasigot), s 1-2 %-a pedig koziekedési biincselekményt valdsit meg.

A vagyon elleni biincselekmények belsd tagozoddsa azonban — egyes
kiemelt biincselekmények folytin - ardnyainal fogva is fokozottabb figyel-
met igényel. A gyermekkort elkdvetéknek valamivel tébb mint egyharmada
a tdrsadalmi tulajdont, s jéval tobb mint fele a személyek javait kirositja
ugy, hogy 33—35 %-uk kifejezetten betdreses lopdssal és rablissal valésitja
meg a blincselekményt. A rablassal — majdnem kizarolag csak maganszemeé-
lyek sérelmére — véghezvitt vagyon elleni biincselekmények mogodtt azon-
ban nem magas szdm, évenként 80—110 gyermekkoru elkévetd van, de e
szamok dinamikdjdhoz az is feltétleniil hozzitartozik, hogy a vizsgilt 10 év
alatt hdromszoros a névekedés arinya.

Nem ennyire dinamikus, de évente szintén ndvekvé a rongdldst elkdvets
gyermekkoriiak szdma; a 8--10 évvel ezelStti 150—200-as abszoliit szam az
utobbi években mar meghaladta a 300-at, s 1983-ban — az dsszes gyermek-
kort elkbvetdnek tébb mint 10 %-dval — megkdzelftette a 400-at.



