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csak azok keriilnek bortdnbe, akiknek a cselekménye és a személye egya-

rint indokolja azt, hogy szabadsagvesztést alkalmazzanak vqlﬁk”szem’ben.
Ebben az esetben mar ugy kellene megvaldsitani a mindségi elGkészitést,

hogy abban a nyomoz4stdl a biintetésvégrehajtas hatékonysigdig minden in-

formécié szerepel, és a magatartdsi szabdlyok megallapitdsindl példaul a

személyiségre szabott normdk keriiljenek kijeldlésre, amelyek azutdn a part- ;

fogod feliigyeld munk4jat tényelegesen segitenék. A partfogé feliigyeld ég a
bv. biré ma még valahogy lebeg a levegSben, keresi helyét a tarsadalomban.
Pedig mindkét iritézmény igen nagy lehet&séggel rendelkezik a bilinismétlés

megel6zése szempontjabol.

Utoljara pedig Szabé Andras kollégdm hozzdszolaséra szeretnék roviden |

reagilni. Eszembe jutott az a néhdny éve hangoztatott gondolata, amelyben

messzemenden siraszAllt a garancidkért, messzemenden figyelmeztetett arra,

hogy kisérletezni csak a garancidk keretei kdzdtt lehet. En nem akarom vé-
deni ezt a nevelés-fejlesztési koncepciét, mert életképesnek bizonyult.

E koncepcion beliil a garancidk keretei kozoOtt b6ven van lehetSség a kisérle-
tezésre, kiilondsen a gyogyité-neveld csoportndl a pszichopatak egyéb keze-
1ési modjandl, az alkoholelvoné kezelésnél és igy tovabb. Az ennél tovabbi

kisérlezésekkel szemben azonban Ovatos vagyok, hiszen jogasz is vagyok.
Nem szabad elfelejteni, hogy a biintetésvégrehajtds tartama alatt az elitélt

kiszolg4ltatott 4llampolgér. A tilsdgosan szabadosan megvalGsitott kisérle- |

tezések Nyugaton kidbrdndité cs6dot jelentettek. Ez arra figyelmeztet,
hogy csak 1épésrdl lépésre haladjunk

AL L. -

61

Dr. Sdrkdny Istvdn (r.6rnagy, a Renddrtiszti Féiskola szakcsoportvezetdje)
hozzaszo6lasa;

Az elhangzott elfadds és a hozzasz6ldsok sordn tobb alkalommal t6r-

tént utalds a megeldzésre és a tdrsadalom védelmére. Hozzadszoldsom e két
kérdéshez kapcsolodik.
Tiz évvel ezelStt, 1974. jilius 1-€én 1épett hatdlyba az 1974, évi 9. sz. tvr.,
mely bevezette Magyarorszdgon a szigoritott Srizetet. Készitettem egy fel-
mérést a tirgyalt intézkedés gyakorlati alkalmazasar6l — lényegét illetben a
Vici Buntetésvégrehajtdsi IntézettSl szdrmaz6 adatok alapjdn —, melyet
most vazlatosan ismertetek.

Az elmult tiz év sordn mintegy 2100 esetben rendeltek el a birésigok
szigoritott Orizetet. Az emlitett adatbdl egy évre lebontott atlagszamitis
azonban nem ad hii képet e jogintézmény hatédlyosuldsdrél, mert a szigori-
tott OriZet elrendelésében egy fokozatos csGkkenés, vagy taldn helyesebb
azt mondani, hogy egy leépiilés figyelhetd meg. Az emlitett tvr. hatilybalé-
pése utan évi mintegy 350; a Btk. hatdlybalépése utin mintegy 70—75 eset-
ben rendelték el a birdsagok a szigoritott Grizetet. Volt olyan év is, amikor
ez a szam 44-re csdkkent, ami azt jelenti, hogy — Budapestet is ideértve —
ez év alatt a megyénkénti dtlag alig haladta meg a 2 elrendelést. Idetartozo
adat az is, hogy 1983-ban a kozel 5000 tdbbszérds visszaesd koziil — akik-
nek zoménél a Btk. 78. § (1) bekezdésében meghatdrozott egyéb feltételek
is adottak voltak — csak 79 f6vel (1,6 %) szemben alkalmaztik a birdsigok
a szigoritott Orizetet.

Kiterjesztettem a vizsgalatot arra is, hogy milyen blincselekményi kérre
vonatkozott a szigoritott Grizetek elrendelése. E tekintetben a vagyon elleni
bﬁncselekmények részesedése mintegy 80 %-os. Ez pedig kétféle problémat
jelent.

Jelenleg a vagyon elleni biincselekmények szamaranya az Osszbiindzésen
beliil kb. 60 %-ra tehets. Megjegyezni kivinom, hogy ebben a vagyon elleni
gondatlan bilincselekmények is szerepelnek, ami viszont figyelmen kiviil ma-
rad a szigoritott Jrizet elrendelésénél. Ehhez képest a bi‘incselekmények ke-
vesebb mint 60 %-4ra a szigoritott Grizetek elrendelésének 80 %-a jut. Ezen
viszonylag kdnnyli lenne segiteni. Az alapveto problémit az jelenti, hogy
milyen Osszetételli a 80 %-on tali ,, maradék’’? Az elrendeléseknek mintegy
10—15 %-a jut az erdszakos biincselekményekre. Qlyan biindzési koriilmé-
nyek kozodtt, amikor az erfszakos biincselekmények szdma jobb esetben
stagnal, de inkdbb emelkedik, a szigoritott Srizetek elrendelése — e téren —
stagnal, de ink4bb csokken. Ez a gyakorlat pedig — tgy tiinik — nincs 6ssz-
hangban e jogintézmény eredeti rendeltetésével.

A felmérést kiterjesztettem arra is, hogy a szigoritott &rizet milyen tar-
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tam( szabadsagvesztés-biintetéshez kapcsolodott a leggyakrabban. Megélla- 3
pithat6, hogy vagy a két éves minimumhoz, vagy ahhoz kozel 4116 biintetés- §
kiszabds volt a gyakori. Figyelemmel arra, hogy a szigoritott Srizetesek kb. 3
80 %-a két év utdn ideiglenesen szabadul, a problémak az aldbbiakban Ossze- §

gezhetok:

elGszor: a targyalt jogintézmény gyakorlati alkalmazésa — mint az az eq- [

digiekbdl is kideriilt — csekély,

maésodszor: a szigoritott Orizet a torvényben megallapitott minimalis

vagy ahhoz kozel 4ll6 szabadsdgvesztés-biintetéshez kapcsolodik, és végiil

harmadszor: a szigoritott drizetesen 80 %-a a Btk. szerinti legrovidebb f

idé elteltével ideiglenes elbocsdtottd vélik.

Az ideiglenes elbocsitdsok valamennyi adatdrél taldn felesleges lenne itt 3
szélni, arra azonban utalnék, hogy a maximdlis idStartamot, vagyis az ot

évet a szigoritott Grizetesek minddssze 2 %-a tdltotte ki.

Az ideiglenes elbocsitds megsziintetésének a torvény szerint két esete 3
van: az egyik a lehetséges, a masik a kételezd. Megsziintethetd az ideiglenes
elbocsitds, ha az elbocsitott a partfogéd feliigyelet magatartasi szabélyait }
megszegi, illetve, ha a targyalt id6 alatt elkovetett szdndékos biincselek- 1

mény miatt a bir6sag javité-nevelé munkdra vagy pénzbiintetésre {téli.

A még biincselekménynek nem mindsiilé magatartasi szabalyszegés miatt az ]
utébbi két év alatt kb. 100 személlyel szemben sziintették meg az ideigle-
nes elbocsitdst, mig a szandékos biincselekmény elkdvetése miatt kiszabott 1
javité-nevel6 munka vagy pénzbiintetés cimén az ideiglenes elbocsitast még 3

egyetlen izben sem sziintették meg.

Mds a helyzet a targyalt idGszakban elkovetett, szandékos blincselekmény ;
miatt kiszabott szabadsigvesztés biintetéssel, mely a Btk. szerint kotelezSen
maga utdn vonja az ideiglenes elbocsitds megsziintetését. Erre hivatkozdssal
az utobbi két év sordn 600 esetben sziintették meg az ideiglenes elbocsatést. .
Ez més széval azt jelenti, hogy az ideiglenesen elbocsdtottak z6me 1n. visz- §
szavont Orizetessé valik, vagyis az az ideiglenes elbocsétds elStti feltételezés, i
hogy nem kévet el ujabb biincselekményt, tSbbnyire alaptalannak bizo- 4

nyul.

ték meg a leggyakrabban,

A vétségek zdmében a iopésra, a sikkasztdsra, a csaldsra, a kozveszélyes
munkakeriilésre; a biintettek tobbségiikben a lopésra, a rablasra, a kifosztas-
ra, a gardzdaségra, a hivatalos személy elleni erfszakra, az erészakos kozdsi-

lésre és a szemérem elleni erdszakra korlatozodtak.

A felsorolt biincselekmények koziil kizar6lag a lopds 75 f—80 %-ban

eredményezte az ideiglenes elbocsétés megsziintetését.

Kiterjesztettem a vizsgdlatot arra is, hogy az ideiglenes elbocsatast vét- A
ség és biintett szerinti bontdsban milyen biincselekmények esetén sziintet- 3
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Az egyszer szigoritott &rizettel sijtott, majd ideiglenesen elbocsitott
személlyel szemben ijabb szigoritott Grizet is elrendelhets. A Bik. nem zar-
ja ki, hogy ismételten ideiglenes elbocsatotta véljon az ilyen szigoritott Ori-
zetes. Jelenleg nem éri el a 10 £6t az e kdrbe tartoz6 személyek szdma, Ez a
gyakorlat — véleményem szerint — szintén nincs Osszhangban e jogintéz-
mény eredeti rendeltetésével.

Osszegezve: gy gondolom, hogy a szigoritott Grizet elrendelésének gya-
korisdga nem .biztositja a legveszélyesebb biinelkovetSi kategéridval szem-
ben a tarsadalom szilkséges védelmét, ebbdl kovetkezGen nem szolgdlja
megfelelen az egyéni és az 4ltaldnos megelSzést sem.

Végezetiil — e fé6rumot is felhaszndlva — szeretnék koszonetet mondani
a Rendértiszti Féiskola Biintetésvégrehajtdsi Tanszéke vezetSjének, a Vici
Biintetésvégrehajtdsi Intézet parancsnokanak és az IM Statisztikai Csoportja
vezetdjének a segitd kozremiikddésért.




