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Dr. Gonczél Katalin (az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Kriminoldgiai
Tanszékeének docense) hozzdszoldsa: y

Nagyon roviden szeretnék a nevelési koncepcié6val foglalkozni, de csak
egy meghatdrozott szempontbél. Tekintettel arra, hogy abban a szerencsés
helyzetben voltam, hogy az elSkészits bizottsignak a tagjaként t6bbszor és}
tobb maédon kifejthettem 4lldspontomat, igy most csak arra szeretném fel-l
hivni a figyelmet, hogy hogyan lehetne jobban egylttmikodni a biintetd:
igazsdgszolgaltatas kiilonbdz8 szerveinek ahhoz, hogy a biintetésvégrehajtas
a jelenleginél hatékonyabban miik6djon. “

En azt hiszem, hogy alapos szemléletbeli véltozésra lesz sziikség ahhoz,;
hogy egy hatékonyabb biintets politika alapjait megteremtsiik. A mennyi-}
ségi normdkrél 4t kellene térni a mindségi kovetelményekre. Tudom, hogy?
ez mellbevigo, st pénzbe keriil. Mindenkinek ez jut réla el&szor eszébe, de
azt hiszem, hogy ha a befektetést és az eredményt mérlegre tessziik, akkor!
megéri. Mire is gondolok pontosan? A biintetésvégrehajtdssal vagy a pértfo-
g0 feliigyelettel befejezett biintetS politika nilunk szeletelve végzi tevé-i
kenységét. Tehdt mindenki a sajat hatdskorét egy rendkiviil sztik, »»C8014tas-4
sal” jellemezhetd szemléletben valdsitia meg. Ennél ma mar tébbre lehe- |
tink vagy vagyunk képesek. A biintetés céljst ma mér komplex egységként 3
kell fetfognunk. Igéretes eredményekkel kecsegtetne, ha a bizonyos specié-
lis és generdlis prevenci6 aprépénzre véltott célkitiizései egységben felfogva, |
a nyomozistdl a partfogéd felligyelet végéig vagy az utogondozis végéig egy 4
meghatérozott cél, a biintetés komplex célja szolgilataban sorakozédna fel.
Ez azt jelentené a gyakorlatban, hogy a nyomozé hatdsig nemcsak a tul-
nyomorészt tettardnyos biré6i itélkezéshez deritené fel azokat a fontos té- 3
nyeket, korilményeket, amelyek bizonyitékként az eljdrisban hasznélha- |
tok, hanem az enyhit§ és silyosité koriilmények korébe ess tényezdket
ugy terjesztené ki a személyi koriilmények felderitésére, hogy ebbél profi-
tdthatna a biintetésvégrehajtds, és nem kellene tulajdonképpen eléirs] kez-J
deni a személyiség felderitését, mindenféle dokumentum vagy alapvetd bi-]
zonyiték nélkiil. Gondoljunk arra, hogy lehet-e atnevelésrél olyan helyzet-
ben beszélni, amikor megérkezik egy roviditett itélettel egy elitélt? Ha pél-}
daul hosszii biindz8 multtal rendelkezik, akkor ez az anyag még a miltbelis
cselekmények felsoroldsira sem terjed ki. Erre a biintetésvégrehajtas egy 3
programot, egy Ggynevezett nevelési programot nyilvinvaléan nem épithet:}
Honnan szerezzen a biintetésvégrehajtési nevels informaciot? Maga nem tud
utdnajdrni a kdvetkezd fontos kérdéseknek: milyen volt a szabad élet koriil-]
meényei kozott az elitélt térsaskapcsolat-rendszere, munkshoz valé viszonya,‘
csaladhoz, kozosséghez val6é viszonya stb.? Tehit boOrténkoriilmények k&
z0tt, kdrnyezetébdl kiszakitva egy elitéltet ismer meg, és megismer egy cse<]
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lekményt és az ezen kiviil esd mult homéalyban marad. De éppigy maradhat
homélyban a j6v6 is. Hogyan lehet egy nevelési programmal, ami diagnézis,
prognosztizdlni a jovét, ha nem ismerjilk a muiltat? Nyilvanvaloan a sétét-
ben tapogatézunk és nem vildgos az a cél sem, amelyet mindannyiunknak
szolgédlni kellene.

A biintetésvégrehajtasnal viszont ki szoktdk emelni — legel&szor Foldva-
ri Jézsef emelte ki monografidjaban —, hogy amig az egész eljardsban komp-
lex egységben mikédik a specidlis és generalis prevencio, addig a szabadsag-
vesztés végrehajtasiban elStérbe kell, hogy keriiljon a specidlis prevencio.
Ez viszont személyiségi ismeretekre, személyiségi jegyekre orientalt eljaras.
Ennek jelenleg hidnyoznak az informicids forrdsai. Az én tapasztalatom
ugyanakkor az, hogy a biintetésvégrehajtasban még arra sem figyelnek kel-
18képpen oda, ami van. Ez pedig a biincselekményre vonatkozé bizonyité-
kok ¢s maga a biincselekmény. A biintetésvégrehajtdsban komolyan veszik
azt, hogy teljesen mindegy, hogy miért van itt az elitélt, nekik nevelni kell.
A személyiség mellett viszont a cselekmény is hordoz fontos informacidkat
arra venatkozdan, hogy milyen irdnyu a személyi tarsadalomra veszélyesség,
hogy milyen negativ elemeket tartalmaz a személyiség, konkrétan miért iit-
kozott &ssze a normdkkal. Csak ennek ismeretében lehet felépiteni azt a
programot, amelyet mi reszocializdcios vagy nevelési programnak tekinthe-
tiink. Osszefoglalva: ha nem miikddnek egyiitt a kozos cél érdekében a gya-
korlati szervek, ha a nyomozas nem szolgilja a biintetésvégrehajtast, ha a bi-
réi itélet nem szolgélja a péartfogd feliigyeletet, tehdt nem gondol elére, ak-
kor a hatékonysagbol, tehdt a tevékenységi lehet8ségeinkbé! vonunk le fon-
tos értékeket. Eppen, mert a Kriminoldgiai Tarsasg interdiszciplindris par-
beszédet biztosit, mindenféle biiniigyi szakember itt van. Erre a lehetGségre
kiemelten hivom fel a figyelmet. Tudom, hogy nem leszek vele népszerd.
Tudom, hogy mindenki agyon van gydtorve biiniigyekkel, hat4riddkkel, ak-
tdkkal, és nem azt kézdezik tSle felettesei, hogy hany embert sikeriilt visz-
szavezetnie a tdrsadalomba, hanem azt, hogy mennyi a befejezett ligyek sza-
ma. De tételezziik fel, hogy eljon még az az idS, amikor nagyobb lesz az
igény a mindségi munkdra.

A maésik mondandém ehhez kapcsolédik, de most jelentSsége miatt kii-
16n vélasztandm. En 0gy érzem, hogy az elébb emlitett tényezdk, tehat a
mozaik-munkdlkodéis az egyik oka, a mésik oka pedig a lehetSségek felisme-
résének hidnya, hogy sem a biintetésvégrehajtdsi birok intézményének ki-
hasznéldsdban, sem a partfogé feliigyelet elékészitésében nem tudja a biin-
tetésvégrehajtds azt nyvjtani, amit kellene. Tudom, hogy itt is vannak lét-
szam gondok, tulzsifoltsig sth. De tételezziik fel, hogy egyszer majd elér-
jlk azt az ideélis dllapotot, amikor a rovid tartami szabadsagvesztés helyett
més biintetési formdk keriilnek alkalmazisra és az elitéltek koziil tényleg
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csak azok Kkeriilnek bortdnbe, akiknek a cselekménye és a személye egya-

rant indokolja azt, hogy szabadségvesztést alkalmazzanak veliik szemben.
Ebben az esetben mér gy kellene megval6sitani a minGségi elGkészitést,
hogy abban a nyomoz4std]l a biintetésvégrehajtas hatékonységdig minden in-
formdcié szerepel, és a magatartsi szabilyok megéllapitdsdndl példdul a
személyiségre szabott normak Keriiljenek kijeldlésre, amelyek azutdn a part-
fogo feliigyel6 munkdjat tényelegesen segitenék. A partfogd feliigyeld ég a
bv. bir6 ma még valahogy lebeg a levegSben, keresi helyét a tarsadalomban.
Pedig mindkét intézmény igen nagy lehetSséggel rendelkezik a blinismétlés
megelSzése szempontjabol.

Utoljara pedig Szab6é Andréds kollégdm hozzisz6ldsdra szeretnék roviden

reagilni. Eszembe jutott az a néhdny éve hangoztatott gondolata, amelyben
messzemenden siraszillt a garancidkért, messzemenden figyelmeztetett arra,
hogy kisérletezni csak a garancidk keretei kdzott lehet. En nem akarom vé-
deni ezt a nevelés-fejlesztési koncepciot, mert életképesnek bizonyult.

E koncepcién beliil a garancidk keretei kozott béven van lehetSség a kisérle-
tezésre, kiildonosen a gyogyité-neveld csoportnél a pszichopatdk egyéb keze-
1ési modjandl, az alkoholelvoné kezelésnél és igy tovibb, Az ennél tovabbi
kisérlezésekkel szemben azonban 4vatos vagyok, hiszen jogdsz is vagyok.
Nem szabad elfelejteni, hogy a biintetésvégrehajtds tartama alatt az elitélt

kiszolgéltatott llampolgir. A tulsigosan szabadosan megvalositott kisérle- ;

tezések Nyugaton kidbrandité cs6dot jelentettek. Ez arra figyelmeztet,
hogy csak 1épésrél 1épésre haladjunk.

g,
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Dr. Sdrkdny Istvdn (r.6rnagy, a Renddrtiszti Féiskola szakcsoportvezetdie)
hozziszdldsa:

Az elhangzott elfadds és a hozzaszoldsok sordn tobb alkalommal tér-

tént utalés a megelGzésre és a tarsadalom védelmére. Hozzaszoldsom e két
kérdéshez kapcsoladik,
Tiz évvel ezel6tt, 1974, jllius 1-én 1épett hatdlyba az 1974. évi 9. sz. tvr.,
mely bev.ezettekMagyarorszégon a szigoritott Grizetet. Készitettem egy fel-
mérést a tirgyalt intézkedés gyakorlati alkalmaz4sarol — lényegét illetSen a
Vici Biintetésvégrehajtdsi IntézettSl szdrmaz6 adatok alapjan —, melyet
most vizlatosan ismertetek.

Az elmult tiz év sordn mintegy 2100 esetben rendeltek el a birosdgok
szigoritott Orizetet. Az emlitett adatbdl egy évre lebontott atlagszdmitis
azonban nem ad hii képet e jogintézmény hatélyosulasirél, mert a szigori-
tott OriZet elrendelésében egy fokozatos csdkkenés, vagy talan helyesebb
azt mondani, hogy egy leépiilés figyelhet6 meg. Az emlitett tvr. hatdlybalé-
pése utdn évi mintegy 350; a Btk. hatalybalépése utin mintegy 70—75 eset-
ben rendelték el a birsigok a szigoritott Grizetet. Volt olyan év is, amikor
ez a szim 44-re csokkent, ami azt jelenti, hogy — Budapestet is ideértve —
ez év alatt a megyénkénti dtlag alig haladta meg a 2 elrendelést. 1detartozo
adat az is, hogy 1983-ban a k&zel 5000 tobbszords visszaess koziil — akik-
nek zéménél a Btk. 78. § (1) bekezdésében meghatdrozott egyéb feltételek
is adottak voltak — csak 79 f6vel (1,6 %) szemben alkalmaztik a biréségok
a szigoritott drizetet,

Kiterjesztettem a vizsgélatot arra is, hogy milyen blincselekményi korre
vonatkozott a szigoritott Grizetek elrendelése. E tekintetben a vagyon elieni
blincselekmények részesedése mintegy 80 %-os. Ez pedig kétféle problémat
jelent.

Jelenleg a vagyon elleni biincselekmények szamaranya az Gsszbiindzésen
beliil kb. 60 %-ra tehets. Megjegyezni kivinom, hogy ebben a vagyon elleni
gondatlan biincselekmények is szerepelnek, ami viszont figyelmen kiviil ma-
rad a szigoritott Orizet elrendelésénél. Ehhez képest a bt’incselekmények ke-
vesebb mint 60 %-4ra a szigoritott Grizetek elrendelésének 80 %-a jut. Ezen
viszonylag kénnyii lenne segiteni. Az alapveto problémat az jelenti, hogy
milyen 8sszetétell a 80 %-on tuli ,,maradék”? Az elrendeléseknek mintegy
10—15 %-a jut az er6szakos biincselekményekre. Qlyan biindzési koriitmé-
nyek kozott, amikor az erészakos biincselekmények szdma jobb esetben
stagndl, de inkébb emelkedik, a szigoritott drizetek elrendelése — e téren —
stagndl, de inkdbb csdkken. Ez a gyakorlat pedig — ugy tlinik — nincs 3ssz2-
hangban e jogintézmény eredeti rendeltetésével.

A felmérést kiterjesztettem arra is, hogy a szigoritott Srizet milyen tar-




