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Dr. Szabé Andrds (az MTA Allam- &s Jogtudomdnyi Intézetének oszidly- k

vezetdje) hozzaszbldsa:

Tisztelt Tandcskozds, Kedves Kollégdk!

En ezt a fejlesztési koncepciodt realistirak és megalapozottnak tartom. 3
Ugyanakkor az a benyomdésom, hogy tulségosan realista egyrészt, masréfzt |
annak a helyes elvnek a k&vetkeztében, amit Ggy fogalmaz meg, hogy a j
biintetésvégrehajtason beliili nevelési folyamat nem vilaszthaté el a biinte- )
tésvégrehajtasi tevékenység egészétsl, hogy tehit a szervezeti rendszer meg- §
hatdrozza a biintetésvégrehajtasi nevelést, ezt tilsdgosan tilfesziti. Magya- ‘
rul, az a benyomésom, hogy amikor a nevelés egészét a szervezeti feltételek- 4
hez kd&ti, tilsigosan a jogi szabdlyozis jirszalagjéra helyezi, talsdgosan als- 3

rendeli a bilintetésvégrehajtdsi szabdlyzat egész szemléletének, vagy blinte-

tésvégrehajtasi torvény epészének. Tekintettel arra, hogy helyes elvnek tar- 1
tom a kiindulépontjit, nevezetesen, hogy szimot vetve a fejlesztési Iehets- §
ségekkel, az anyagi lehetoségekkel, a személyi er6forrdsokkal és az eddigi
tapasztalatokkal, Uigy érzem, hogy szimos ponton nem volna irrealis egy ki-

csit tobb kisérletezd szellem bevezetése. A kévetkezbkre gondolok:

Az biztos, hogy a biintetésvégrehajtis Srzési feladatai fegyeveres testii- |
leti jelleget kivinnak. Arrél viszont mir nem vagyok meggy&z&dve, hogy a |
biztonsdgos Srzésen kiviili feladatok azt kivinnék, hogy a biintetésvégrehaj- |

tds egész szervezete ilyen katonds foldllisban, katonds hadrendben miksd-

jon. Megmondom 6&szintén, egészen kézenfekvSnek taldlnidm azt, hogy nem §
az egyes bortondk vagy fegyhdzak parancsnokairdl beszélnénk, hanem az §
igazgat6irdl. Nagyon jol tudom, hogy egy katonai hierarchidban 614116 szer- §
vezet nem zarja ki az 6nallé gondolkodast, viszont a kisérletezé szellem his- - ]

nya szerintem tSbbek kdzott abbdl adodik, hogy a belsd utasitdsok, a kato-

nai tipusa utasitdsok nagymértékben megkétik az egyes parancsnokok ke- |
zét. Azt hiszem, hogy a szervezeti feltételek kdz6tt nem a fegyveres testiile- 3
ti gondolkod4s, hanem a civil szervezeti gondolkodds fontos elSrelépést je- §
lenthetne, mert a‘fegyveres testiileti folépités bizonyos értelemben szerin-
tem megakadédlyozza a felgyiilt tapasztalatok hasznositisit, még akar intéz-

ményen beliili hasznos{tdsit is.

Ugy tiinik tudniillik, hogy ebben a katonai f614ll4si rendben valamilyen {
1ij eljarasnak a bevezetése az elSirdsoknak a megsértését jelenthetnd. En te- f,
hit el tudom képzelni a szervezeti feltételek, a jdvSbeni szervezeti feltételek ,
moédositisinal azt, hogy az Grség parancsnoka megmarad fegyveres testiilet }
tagjinak, ezzel szemben a parancsnok igazgatévd valik és az egyéb szakszol- §

galati dgak nem szilkségképpen egyenruhdzott médon ldtjsk el a feladatai-
kat. Azt hiszem, hogy amit mondok, az nem illizié, hiszen létezett Magyar-
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orszagon, de a vildgon egyéb helyiitt is 1étezik olyan biintetésvégrehajtés,
ahol az 6rzési feladatot tényleg fegyveres testiiletként 14tjak el, de a borton-
igazgatds egésze nem fegyveres testiileti keretek kozott zajlik. Hogy egy ki-
csit jobban érzékeltetni tudjam a taldn kSddsen elmondott gondolatomat,
még egyszer hangsilyoznim, hogy nem j6 az, ha egy koncepci6 kidolgoz4-
sdndl, vagy akdr térvény vagy szabdlyzat kidolgozisdnal azt hissziik, hogy
jogilag szabdlyozhat$ és 6sszegezhetd mindaz a tapasztalat, amire mar szert
tettiink, és egybdl tigy akarunk Aaltaldnositani, hive a kollektiv bolcsesség-
ben, hogy valamennyi tapasztalatunkat elvek sorrendjébe, pontjaiba szedjiik
és 1igy tessziik mintegy kotelezdvé. Amikor a hatvanas évek elején a borton-
iigy kodifikdci6ja napirendre keriilt, én voltam abban a szerencsétlen és
ugyanakkor szerencsés helyzetben, hogy a problematikat a szabilyzat els-
készitéséhez egy kormdnybizottsigban nekem kellett elkészitenem, Nagyon
j6l emlékszem rd, hogy akkor — tObbek k6zott — az a gondolatom, hogy a
szabad élet modelljét kell kdvetni a biintet§ intézeti €letrend ritmusédnak,
napirendjének kialakitdsinal, megiikozést keltett. A fogalmazds egy kicsit
furcsa és szokatlan volt, és egy rendkiviil tehetséges és nagy tekintélyd bor-
ténparancsnok, Kardos elvtirs akkor a leghatirozottabban tiltakozott az el-
len, hogy ez valamilyen alapelv legyen. Alapelv, egyéltalén annak a gondo-
latnak a fGlvetése, hogy egy zirt, intézeti életrend kozel hozhaté a szabad
élethez akkor, amikor ennek a feladata ez meg amaz.

Sikeriilt végiil is egy biintetésvégrehajtisi szabdlyzatot létrehozni, meg-
alkotni. Abban szdmos alapelvet vagy elvecskét fogalmaztunk meg, és ez
mind sugallta azt, hogy a nevelési koncepcié a biintetésvégrehajtdson beliil
micsoda. Pedig mindaddig nem volt olyan gyakorlat, amit igy lehetett volna
kodifikdlni. Nekem volt akkor egy halva sziiletett Stletem, most 9jbol el6-
adom, taldn ez a vizfeji csecsemd életre kelthetd. Azt mondtam, hogy te-
kintettel arra, hogy minden tapasztalatunk — most mar husz éves biintetés-
végrehajtsi tapasztalat — gyakorlati tapasztalat utan, azért a bolcsek kové-
nek nem vagyunk a birtokdban. Miért ne lehetne, mielGtt altaldnositanink,
mielStt elvben fogalmaznidnk meg dolgokat és azt jogszabélyilag is vagy nor-
mativ elGirdsokban is kdtelezdvé tessziik, miért ne lehetne kisérietezni, mi-
ért ne lehetne létrehozni kisérleti részlegeket, akar kisérleti bortont Magyar-
orszdgon. A vildgon szdmos helyen van. Annyival is ink4dbb indokoltnak tar-
tandm kisérleti jellegd intézmények bevezetését, mert megmondom Jszin-
tén, hogy én a krimindlpedagéogia tudomdnyinak a létezésében nem hiszek.
Ilyen nincs, vagy pedig olyan szinten miiveljiik, hogy a gyakorlatnak nem
sok segitséget tudunk adni. Most hallom nagy megddbbenéssel, de egyéb-
ként helyesléssel, hogy amikor én krimindlpedag6gidrdl irtam és azt mon-
dottam, hogy 4dtnevelés, meg a személyiség 4tformaldsa, azt hittem, hogy ki-
taldlom a bolesek kdvét, most a gyakorlat fényében, ugye, ez kimarad a
biintetés nevelési szférdjdbol, és az 4ltalinosabb nevelés kategdridja 1€p a he-
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lyébe, azokkal a megszoritdsokkal és azokon a dolgokon alapulva, amit '
Nagy elvtars itt indokolt. Nem hiszek kriminalpedagégia létezésében. Van ,‘-
egy 4ltaldnos pedagogia, de dltalinos pedagbgusképzésiink nincs. Olyan pe- |
dagbgusképzés nincs, hogy egy pedagdgust arra készitenének fel, hogy neve- |
18intézetben, javitointézetben vagy bortdnben miikddjdon. Van magyar ta- §
nér, matematika tandr, nyelvtanar, de olyan neveld, akit speciélis feladatok-
ra, tantdrgytél fiiggetleniil készitenénk fel jovend6 munkéjdra, pillanatnyi- |
lag nincs. Egy helyen létezik ilyen, a Gydgypedagégiai F8iskoldn, ahol neve- |
16intézeti képzés kiildon szakon folyik, de a bdlcsészettudoményi karokon
ilyen nevelés nem folyik. Nem csak ezért nem létezik krimindlpedagéigia, |
hanem azért sem, mert a krimindlpedagégia egyébként megismételte a bor- |
ténviszonyokra azokat az altalinos pedagégiai elveket, amiket én nem aka- j
rok elmondani, s amiket alapelvekbe a koncepci6 dsszefoglalt. A kisérletezs
szellemre azért volna sziikség, mert igazi nehézséget a blntetésvégrehajtdsi §
nevelés soran nem az 4altalinos elvek, pedagégiai elvek foganatba vétele
okoz, hanem az a biintettes dllomédny vagy elitélt Allomany, amelyik valami- {
lyen mé6don ellendll az intenciondlis nevelés hatdsainak. Ott vannak a spon- }
tan csoportképzSdés folyamatai, az interperszondlis kapcsolatok, hogy ugy |
mondjam a bdrténdn beliili spontdn szocializdcids kapcsolatok. Az ‘4atfogéd
nevelési programokat az ilyen jelenségek teszik lehetetlenné. Vagy nagymér- |
tékben akaddlyozzik ezek megvalGsuldsat, kettds életiivé teszik a bilintetés- |
végrehajt4si intézményeket. Ugy tiinik tehit, hogy inkdbb személyben rejlé
okok vagy koriilmények azok, amik megnehezitik annak a kategéridnak a |
nevelését, ami ténylegesen atnevelésre szorulna. Itt hatékony pedagogiai el- !

jarasokat vagy rendszerezett pedagoégiai eljardsokat még a vilagon nem talil-

tak fel, Ezzel szemben a pszicholégia tudomanya nagyon sok mindent tett 2
személyiség dtnevelése érdekében. Itt dltaldnos pedagégiai eljdrds nem segit, |
itt sokkal inkdbb a pszicholégusi beavatkozésra volna sziikség, pszichoterd--]
pidra, szocioterdpidra, csoportos terdpidra. Azt hiszem, hogy ilyen kisérleti 3
részlegeket, anyagilag j6l dotélva, j6 szakember dllomédnnyal sokkal bétrab- §
ban kellene alkalmazni, mint ahogyan azt eddig tettiikk. Enszerintem a |
pszichol6gus-tirsadalomt6l maximalis segitséget vdrhatna a buntetésvégre- |
hajtas iigye. Sokkal nagyobbat — nem akarom lebecsiilni semmiképpen a §
pedagogus-tirsadalmat —, mint amit a pedag6gus-tarsadalomtol vérhatunk. 4

Nagyon briiltem annak, hogy Nagy elvtérs a nevelési folyamatot az el6- 4
adé4sdban ném valasztja el az életkdrillményektdl, a biintetésvégrehajtas élet- ]
koriilményeitdl és miikddésmodjatol. Erdsen hangstlyozta a bindsmodnak, 4
a személyzet viselkedési stilusdnak a fontossigit. Azt hiszem, hogy ez is egy i
olyan fontos tartalék, amit fejlesztve, amit mozgatva a nevelési koncepci6

nem anyagiakra tdmaszkodva eszk6zként komolyan felhaszndlhat.
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En dsszegezve azt szeretném mondani, hogy ebben a fejlesztési koncep-
ciéban, mielStt 4ltalanositanink, vagy miutdn mar dltalanositottunk és ki-
dolgoztunk egy szolid koncepci6t, hagyjunk benne helyet a kisérletezésnek,
pont anndl az elitélt-rétegnél, amivel szemben a hagyomdényos biintetésvég-
rehajtdsi modszerek nem sok sikert igérnek. Tudom, hogy a vildgon sehol
nem mikddnek a terdpia kiilonbdz6 forméi kiilsrdssebben hatékonyan, de
bizzunk abban, hogy a kisérletez8 pszicholégiai eljardsok elébb-utdbb meg-
hozzék a maguk gylimdlcsét. Erre énszerintem a szervezetrendszeren beliil

kilén kialakitott részlegeket, vagy akar 6nédlld egységeket kellene szenteini
és tervbe venni.

K6széndm a figyelmet.




